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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému Q. S. pre
obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2024 v
Bratislave o odvolani prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 26. augusta 2024, sp. zn. 17T/6/2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid rozsudkom z 26. augusta 2024, sp. zn. 17T/6/2024, uznal obzalovaného Q.
S. za vinného z obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism.
e) Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 13. decembra 2023 v case okolo 04.45 hod. po odchode z bytu svojho otca Q. S., situovaného na
ul. S. XX/X vo Q. O., okr. P.,, kde stravil noc, sa presunul peSo do bydliska svojej manzelky B. S., do
rodinného domu ¢. XXX/XX na ulici N. v obci Q. O., v umysle ju usmrtit’ pre manzelské nezhody a
vzéjomné odlucenie, ktoré pretrvavalo priblizne od za¢iatku novembra 2023, kedy ho manzelka vykazala
z obydlia, rodinného domu ¢. XXX/XX na ulici N. v obci Q. O. a z dévodu neakceptacie ich rozchodu a
manzelkou navrhovaného rozvodu, pricom po prichode k domu s vedomim, Ze v flom nikto nie je, si
pravym kli¢om, ktory si vopred zadovazil od svojho syna pod zamienkou prevzatia si svojich osobnych
veci, odomkol vchodové dvere v zadnej Casti rodinného domu, ktoré nasledne za sebou uzamkol, v
dome sa pohyboval po tme alebo len pomocou svetla zabudovaného vo svojom mobilnom teleféone z
dovodu, aby ho nikto nevidel, cakajic na manzelku, ktord si mala prist do domu po osobné veci, o0 cCom
mal vedomost’ z osobné¢ho rozhovoru s manzelkou pocas spolocnej cesty autobusom z Kosic do



Velkych KapuSian 12. decembra 2023 v ¢ase od 18.00 hod. do cca 20.30 hod., kde po prichode v
rodinnom dome popijal rozny tvrdy alkohol a vino, nésledne uzil presne nezistené mnozstvo rdznych
druhov liekov o pocte priblizne 35-40 ks, ktoré si nechal rozpustit’ v pohari s ¢istou vodou, a takto cakal
na jej prichod, pricom v momente, ako zac¢ul v ¢ase okolo 09.30 hod. zastavenie motorového vozidla
pred tymto domom a videl svoju manzelku B. S. s jej bratom L. A., vybral v kuchyni zo zasuvky
kuchynsky noz s plastovou rukovitou ¢iernej farby o celkovej dizke cca 26 cm s &epelou o dizke cca
13 cm a §irke €epele v jej najSirSej Casti cca 24 mm, a ukryl sa do skrine v spalni tohto rodinného domu,
kde v tichosti zotrval az do okamihu, kedy B. S. bez toho, aby vedela, ze sa Q. S. nachadza v dome,
vosla do domu, kde po obhliadke celého rodinného domu nasledne vstapila do spalne, v ktorej si zlozila
cestovny kufor a pristipila ku skrini, aby si vybrala obleCenie, ktoré chcela ulozit' do cestovného kufra,
kde po odsunuti posuvnych dveri skrine svojou pravou rukou Q. S. v stave podnapitosti, bez
ovplyvnenia lieckmi, bez slova vystipil zo skrine drziac pripraveny ndz v pravej ruke a bodol B. S. do
pravej strany chrbta, nasledne spolu zapasili tvarou oproti sebe, kedy Q. S. spredu bodol B. S. druhykrat
do oblasti hrudnika, pod l'avy prsnik, pricom B. S. volala na pomoc svojho brata L. A. so slovami, Ze ju
zabije, na ¢o L. A. vosiel do izby a v imysle odtiahnut’ Q. S. od B. S. ho obchytil oboma rukami zozadu,
kde obvineny a poskodena boli v pozicii na kolenach, a takto sa ho snazil stiahnut’ na zem, ¢o sa mu aj
podarilo, pricom Q. S. v tom momente bodol tretikrat B. S. nozom do oblasti krku na lavej strane, po
ktorom ostal n6z polozeny na gauci (posteli) pri krku poskodenej, kde nasledne tento n6z L. A. odhodil
od poskodenej d’alej na gau¢ (postel’), po ¢om sa poSkodena B. S. vyslobodila a utiekla von z miestnosti,
ako aj z rodinného domu ku susede, kde tymto utokom s nozom spdsobil poskodenej B. S. drobni
rezni ranku na krku vlavo, bodna ranu v driekovej oblasti vpravo, s bodnym kanalom smerujicim
Sikmo zhora nadol, pri dolnom rebrovom obliku, s poranenim drickového svalstva, svalovej pokryvky,
k pravému priecnemu vybezku medzi hrudnikovou a driekovou chrbticou, k velkému bedrovému svalu,
s poranenim pravej oblicky, bodnu ranu pod lavym prsnikom, zasahujicu do lavej pohrudnicovej
dutiny, s pomliazdenim lavych plhic, pritomnost krvi a vzduchu v Tavej pohrudnicovej dutine,
zlomeninu timového vybezku 12. hrudnikového stavca, bez posunu ulomkov, $trbinoviti zlomeninu 12
rebra vlavo s dobou lieCenia v trvani 34-36 dni, ¢im doSlo k ohrozeniu Zivotne ddlezitych organov,
pricom v pripade, ak by poSkodenej nebola poskytnutd v€asnd a odbornd predlekdrska a lekarska
pomoc, doslo by k Soku po krvacani a ndslednému umrtiu poskodene;.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zédkona, § 38 ods. 2, ods. 8, §
36 pism. 1), § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zédkona zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovein mu podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zikona uloZil trest prepadnutia veci, a to: ndZ s plastovou rukovitou ¢iernej farby o dizke 26
cm, s &epelou noza o dizke 13 cm. Su¢asne obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 a § 74 ods. 1 veta tretia Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta
2024 ulozil ochranné protialkoholické lieCenie istavnou formou.

Specializovany trestny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ poskodenej VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04
Bratislava, Skodu vo vyske 9.580,63 eura.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni (¢. 1. 990 - 991) podal prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) odvolanie, a to v neprospech obzalovaného,
napadajiic vyrok o treste.

V pisomnom oddvodneni odvolania dorué¢enom Specializovanému trestnému sudu 13. septembra 2024
(¢. 1. 1014 - 1015) prokurator uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov povazuje za
nedostatoény a neprimerane mierny vzhladom na priebeh skutku, kedy k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo, nie v dosledku slobodného rozhodnutia obzalovaného nepokradovat’ v ttoku na poSkodent s
umyslom ju usmrtit, ale vdaka okamzitej bezprostrednej pomoci brata poskodenej L. A., ktory
obzalovaného spacifikoval. Poukazal na zranenia, ktoré poskodenej spdsobil obzalovany s tym, Ze nimi
doslo k ohrozeniu zivotne délezitych organov a v pripade, ak by poSkodenej nebola poskytnuta véasna a



odborna predlekarska a lekarska pomoc, doslo by k Soku po krvacani a naslednému umrtiu po§kodene;.
Poznamenal, Ze len vd’aka v€asnej odbornej predlekarskej pomoci poskytnutej poskodene;j jej susedmi,
ktori pracujii v Zachrannej lekarskej sluzbe a naslednej lekarskej pomoci, nedoslo k umrtiu poskodene;.
Dalej prokurator poukézal na § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona a uviedol, Ze
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 17 rokov je v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. c)
Trestného zédkona, je nedostatoény z hladiska generalnej aj individualnej prevencie, nezohladiuje
primerane spdsob spachania trestného ¢inu, jeho pohnutku a najméd doévody, pre ktoré k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo. Poukézal aj na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 26. janudra
2021, sp. zn. 4 To 12/2020, kde v obdobnej trestnej veci sud povazoval za nedostatoény trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov, pricom odsudeny D. S. dobrovolne upustil od dokonania skutku, na
rozdiel od obzalovaného.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu o treste
a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému ulozi trest odnatia
slobody vo vymere 21 rokov nepodmieneéne so zaradenim do stavu s maximalnym stupfiom strazenia;
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozi trest prepadnutia veci, a to: ndéz s plastovou
rukovitou Giernej farby o dizke 26 cm, s &epelou noza o dizke 13 cm; a podla § 73 ods. 2 pism. ¢) a §
74 ods. 1 veta tretia Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 ulozi ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sadu 7. oktobra 2024 sa obzalovany, prostrednictvom
svojho obhajcu, vyjadril k odvolaniu prokuratora s tym, Ze sa s odvolanim a dovodmi v fiom uvedenymi
nestotoznil. Uviedol, Ze Specializovany trestny sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vietkymi
skuto¢nostami, ktoré prokurator uvadza vo svojom odvolani; preto suhlasil s rozsudkom
Specializovaného trestného stidu, ktorym mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 17 rokov.
Nestotoznil sa s tvrdenim prokuratora, Ze ,,ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 17 rokov je v
rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona, je nedostatocny z hladiska generalnej
aj individualnej prevencie, nezohladnuje primerane spdsob spachania trestného ¢inu, jeho pohnutku a
najma dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.” Podla obzalovaného, Specializovany
trestny sud pri rozhodovani o vyske trestu spravne prihliadal na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, tiez na polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti, vzal do uvahy aj osobu obzalovaného,
jeho pomery, moznost’ ndpravy ako aj na to, do akej miery sa konanie priblizilo k dokonaniu trestného
¢inu a aj na doévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Zaroven pri rozhodovani o vyske
trestu zohladnil aj diZku ¢asu, poGas ktorej sa nedoptital protipravnej ¢innosti, teda Ze v poslednych
dvadsiatich rokoch nebol stdne trestany, nedopustil sa Ziadneho priestupku a z Ustavu na vykon vizby
bol hodnoteny kladne. V neposlednom rade sud prihliadol a zohl'adnil aj jeho vyhlasenie na hlavnom
pojednavani, Ze je vinny, teda zohladnil, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne
olutoval. Preto podl'a nazoru obzalované¢ho konajuci sud spravne ulozil trest odnatia slobody vo vyske
17 rokov. Dodal, Ze tento ulozeny trest je dostatocny z hl'adiska generalnej a individualnej prevencie.

Obzalovany sa taktiez nestotoznil s tym, Ze trestnil vec, na ktort poukazuje prokuritor je mozné
porovnévat’ s jeho trestnou vecou. Z uznesenia Najvy$Siecho stidu Slovenskej republiky z 26. januara
2021, sp. zn. 4 To 12/2020, podla obzalovaného vyplyva, Ze odvolaci sid sa v trestnej veci nestotoznil
so znizenim trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a uviedol aj dovody pre ktoré sa so
znizenim trestu nestotoznil; je to predovSetkym z dbévodu absencie Uprimnej IGtosti zo strany
odsudeného D. S., z dovodu, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie uvedené
v § 257 Trestn¢ho poriadku, nepriznal sa a svoje konanie neolutoval. Z uvedeného teda podla
obzalovaného vyplyva, Ze v trestnej veci odsudeného D. S. je Uplne ind dokazna situacia; preto nie je
mozné porovnavat’ trestni vec odsudeného D. S. s jeho trestnou vecou.

Podl'a obzalovaného Specializovany trestny sud spravne zohladnil vietky kritéria majice vyznam pre
uloZenie druhu a vymery trestu a prihliadol na jeho postoj a vyjadrenie na hlavnom pojednavani k
spachaniu trestnej ¢innosti, ako aj na jeho rodinné pomery a spravne dospel k zaveru, ze dlzka uloZeného



trestu je dostaCujica na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatel’a.

Obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, tento zotrval na podanom odvolani a aj
dovodoch odvolania a rovnako obZzalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni s tym, ze povaZzoval
odvolanie prokuratora za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud) ako odvolaci sud preskiimal na podklade
uvedeného odvolania, ktoré podala opravnena osoba véas, v stlade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku,
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal prokurator odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k
zaveru, ze odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je dévodné.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze preskimavanému rozsudku predchadzalo prijatie
vyhlasenia obZzalovaného o vine, v dosledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnit odvolanim ani
dovolanim (s vynimkou zésadného poruSenia prava na obhajobu), tento vyrok je pravoplatny a odvolaci
sud je nim viazany aj pokial’ ide o postudenie spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako kritérii
urcujicich druh a vymeru trestu.

Uvodom je potrebné uviest, ze Specializovany trestny sud, vzhladom na G&innost’ novely Trestného
zakona od 6. augusta 2024 nepochybil, ked’ trestnost’ ¢inu posudil a trest ulozil podl'a Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku a spravne vyhodnotil, pri aplikacii zdkonného ustanovenia § 2 ods. 1
Trestného zakona, Ze pouzitie ,,nového Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 nie je
pre obzalovaného priaznivejSie. Priaznivost’ neskor§ej pravnej Gipravy by mohla byt odvodena len od v
sucasnosti priamo upravenej moznosti aplikacie § 39 ods. 5 Trestného zédkona u¢inného od 6. augusta
2024 a moznost’ znizit' trest odnatia slobody o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani, ¢o vSak umoznovala ustalend judikatara
sudov aj podla Trestného zakona u¢inného v Case spachania skutku. Preto najvys$si sud povaZoval
postup sudu prvého stupna za spravny a zakonny.

Mozno zdoéraznit', Ze trest je opatrenim Statneho donttenia, ktoré v mene §tatu, na zédklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané stdy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest
ako pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa
odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G¢elu Trestného
zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zdkon na ochranu
spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného c¢inu, voci ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj
voci d’alsim ¢lenom spoloc¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolocnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery péchatel’a alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako



samostatny.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a z&vaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym Cinom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzijomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

K uvedenym skutoCnostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skutoénost'ou v danom pripade vSak je, Zze obzalovany bol podla skutkovych zaverov prvostupiiového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani menit, uznany vinnym zo zavaznej trestnej ¢innosti smerujucej
proti zivotu a zdraviu poSkodenej, pricom k trestnej ¢innosti sa priznal.

Podstatou odvolania prokuratora su nasledovné skuto¢nosti:

- trest uloZzeny obzalovanému povazuje za nedostatoény a neprimerane mierny vzhladom na priebeh
skutku,

- k dokonaniu trestného ¢inu nedoSlo, nie v dosledku slobodného rozhodnutia obZalovaného
nepokrac¢ovat’ v itoku na poSkodenu s umyslom ju usmrtit’, ale vd’aka okamzitej bezprostrednej pomoci
brata poSkodene;,

- len vd’aka v€asnej odbornej predlekarskej pomoci poskytnutej poSkodenej jej susedmi pracujicimi v
Zachrannej lekarskej sluzbe a néaslednej lekarskej pomoci, nedoslo k imrtiu poskodene;,

- uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov je v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. c¢)
Trestného zakona je nedostato¢ny z hradiska generalnej aj individudlnej prevencie,

- trest nezohladiiuje primerane spdsob spachania trestného ¢inu, jeho pohnttku a najmd doévody, pre
ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- napokon povazuje trest za neprimerany aj s ohladom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 26. januara 2021, sp. zn. 4 To 12/2020, kde v obdobnej trestnej veci stid povazoval za
nedostato¢ny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov, pricom odsudeny D. S. dobrovolne upustil od
dokonania skutku na rozdiel od obzalovaného.

Najvyssi sud reSpektuje nazor prokurdtora, avSak sam nedospel k zaveru o neprimeranosti trestu z
doévodov, na ktoré prokurator poukazal, av§ak ani z inych relevantnych dévodov.

Je nepochybné, Ze konanie obzalovaného smerovalo k usmrteniu pos§kodenej, smerovalo proti jej Zivotu
a zdraviu. Ide o zdvazné konanie, ktoré nie je mozné ospravedlnit, nakolko nikto nema prévo siahnut’ na
zivot iného a v pripade, ze k takému konaniu ddjde, je potrebné adekvatne takéto konanie potrestat’.
Obzalovany trestni ¢innost’ priznava a urobil vyhlasenie o svojej vine. Sud prvého stupiia priznal
spravne obZalovanému jednu pol'ah¢ujiicu okolnost’ spocivajucu prave v tom, Ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a tento olutoval [§36 pism. 1) Trestného zdkona] a Ziadnu pritazujicu
okolnost’. Prokurator uvedené ani nerozporuje a stotoziiuje sa s tym aj najvyssi sud, pretoze obzalovany
sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento tiprimne ol'utoval. Rovnako ani najvyssi sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost’.

Vyhlasenie o vine obzalovaného, ktoré urobil na hlavnom pojednavani, umoznilo zvyhodnit’ obzalovaného
rovnako ako pri uzavreti dohody o vine a treste a tym mu aj mimoriadne znizit’ trest. Ako uviedol sud
prvého stupia, pri ukladani trestu mozno prihliadat’ aj na dizku asu, pocas ktorej sa nedoptistal trestnej
¢innosti, kedZze v poslednych dvadsiatich rokoch nebol sudne trestany a teda viedol riadny Zivot a



nedopustil sa ani ziadneho priestupku.

Naviac je mozné prihliadat’ aj na to, ze v konkrétnom pripade sa jednalo o pokus trestného ¢inu, priCom
vsak je pravda, ze k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo najmi vd’aka okamzitej bezprostrednej pomoci
brata poskodenej a k umrtiu poskodenej len vd’aka v¢asnej odbornej predlekarskej pomoci poskytnutej
poskodene;j jej susedmi pracujucimi v Zachrannej lekarskej sluzbe a naslednej lekarskej pomoci. Napriek
uvedenému nad’alej ide o pokus trestného Cinu a zdkon nepodmieiiuje moznost’ pouzitia mimoriadneho
znizenia dovodu, pre ktory k dokonaniu ¢inu nedoslo. Najvy$si stid nezlahCuje z&vaznost' konania
obzalovaného, dodava vsak, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti - teda jednak okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného, by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane
prisne a je presvedCeny, Ze na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, priCom trest
odnatia slobody vo vymere 17 rokov ma v8etky predpoklady pre dosiahnutie u¢elu trestu. Takto uloZeny
trest zohladfiuje primerane spdsob spachania trestného ¢inu, pohnitku obzalovaného a tiez dovody, pre
ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, priCom vzhl'adom na okolnosti pripadu je dblezité zdoraznit’
tiez, ze v pripade obzalovaného je nutné pdsobit’ na neho aj uloZenim ochranného protialkoholického
lie¢enia, ked’Ze sa svojho konania dopustil pod vplyvom alkoholu a sam trpi syndrémom zavislosti od
alkoholu.

Pokial’ prokurator poukazal na podobnost’ s inou trestnou vecou, kde bol odsudenému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 20 rokov, je potrebné uviest, ze okolnosti oboch veci st r6zne najma v tom,
ze rozsudku u odstideného D. S. nepredchadzalo vyhlasenie jeho viny, ani jeho priznanie ¢i olutovanie.

Najvyssi sud ostatné vyroky, ktoré boli sucastou vyroku o treste, povazoval rovnako za spravne a
zakonné a preto na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako

nedovodné.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

