Najvyssi sud 2 Cdo 233/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. A. T., advokatom v B., proti zalovanému S. F., byvajucemu v N.,
zastipenému Mgr. R. H., advokiatom v B., 0 zaplatenie 6 306,84 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 61/2006, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. marca 2010 sp. zn. 9 Co 111/2009, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 111/2009 zo 4. marca 2010

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 25. oktébra 2007 ¢.k. 15 C 61/2006-106 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia 190 000,-- Sk so 7 % ro¢nym trokom
z omeskania od 21. marca 2006 do zaplatenia titulom vratenia zaplatenej sumy na zaklade
Zmluvy 0 uzavreti budiicej zmluvy z 13. februara 2006. Zaroven zalobkynu zaviazal zaplatit
zalovanému nahradu trov konania 73 790,-- Sk krukam jej advokata v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze na zéklade predmetnej Zmluvy
0 uzavreti budicej zmluvy z 13. februara 2006 zalovany ako budici predavajlci poskytol
zalobkyni ako buducej kupujicej vozidlo F. evidencné ¢islo N. do uzivania a Zalobkyna
vyplatila zalovanému sumu 190 000,-- Sk, pricom tato skuto¢nost’ nebola medzi ucastnikmi
sporna. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze najneskor do troch dni od prevodu vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu, bude uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bude toto motorové
vozidlo. Zalobkyna listom z 9. marca 2006 od zmluvy o0 buducej zmluve odstapila z dovodu,

ze vozidlo vykazovalo zdvady. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze
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zalobkyna platne neodstapila od zmluvy. Narok na vratenie zaplatenej sumy jej preto

nevznikol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 5. juna 2008 sp. zn. 9 Co 48/2008 na odvolanie
zalobkyne rozsudok prvostupiiového sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutie okresného sudu povazoval za nepreskimatelné, pretoze okresny sud sa
nevysporiadal s namietkou zapocitania (180 954,20 Sk za uzivanie vozidla), ktoru zalovany
vzniesol. Uviedol, Ze tlohou okresné¢ho sidu v dalSom konani bude posudit’ spdsobilost’

pohl'adavok na zapocitanie.

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 5. februara 2009 c.k.
15 C 61/2006-184 navrh zalobkyne zamietol a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov konania 3 852,99 € do ruk jeho pravneho zastupcu. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné. Zalovany sa po ukonéeni
lizingu stal vlastnikom motorového vozidla 22. marca 2006 a mal povinnost’ do 25. marca
2006 uzavriet' riadnu kupnu zmluvu. Udastnici zmluvy sa nedomahali na side nahradenia
prejavu vole. Zalobkyiia mé teda narok na vydanie bezddovodného obohatenia — zaplateny
preddavok, pretoze k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy nedoslo. Stud bol nazoru, ze zavizok
medzi Ucastnikmi konania zanikol v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, lebo
zalovany predmetné vozidlo previedol na tretiu osobu, ¢im doSlo ku zmene okolnosti. Sud
mal za preukazané, ze Zalobkyna vozidlo fakticky uzivala od januara 2005 do septembra
2006. Zalovany sa proti zalobkyni domahal vydania bezdovodného obohatenia v sume
112 000,-- Sk, + 180 954,20 Sk, pricom sud tento narok rovnako povazoval za opravneny.
Dospel k zaveru, ze ide 0 penazné pohladavky, rovnakého druhu a su spdsobilé
na zapo¢itanie : 180 954,20 Sk + 112 000,-- Sk = 292 954,20 Sk, t.j. 9 724,-- €. V kone¢nom
dosledku pohladédvka zalovaného prevySovala pohladdvku Zalobkyne. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom (v poradi druhym) zo 4. marca
2010 sp. zn. 9 Co 111/2009 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 306,84 € spolu so 7 % roénym urokom z omeskania
od 28. septembra 2006 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Zze nazor

prvostupniového sudu o tom, ze u zalovaného existuju zapocitateI'né pohladavky nie je
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spravny. V ¢l. V. Zmluvy o buducej zmluve sa ucastnici pre pripad, ze k uzavretiu riadnej
kipnej zmluvy nedo6jde, dohodli uhradit’ si vSetky naklady, ktoré vznikli. Ani jedna
zo zmluvnych stran nevyuzila svoje pravo v zmysle § 50a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika,
navySe zalovany 30. novembra 2006 motorové vozidlo previedol na tretiu osobu. Tymto
ukonom zalovany spdsobil zanik zavizku. Predajom vozidla bolo tak Zalobkyni znemoznené
domahat’ sa nahradenia prejavu vole, preto treba mat’ za to, ze Zalobkyna zalovanému Ziadnu
Skodu nespdsobila. Pohl'adavky zalovaného su fiktivne. Na druhej strane u Zalobkyne vznikol
narok na vratenie bezdovodného obohatenia v sume 6 306,84 € (190 000,-- Sk).
Do omeskania sa Zalovany dostal 28. septembra 2006, t.j. nasledujici deit po prevzati
motorového vozidla od Zalobkyne. Zalobkyni preto vznikol narok aj na urok z omeskania.

O trovach konania rozhodol podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a navrhol
rozhodnutie krajského sidu zmenit' tak, Ze dovolaci sid Zalobu zamietne. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 a § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odiatie moznosti konat' pred suidom videl v tom, ze
odvolaci sud sa neriadil § 118 ods. 2, 4 O.s.p., ¢o malo pre zalovaného nepriaznivy dopad
najmid ohladom druhej zapocitacej ndmietky, ktora sa tykala ndhrady bezdovodného
obohatenia Zalobkyne za uzivanie vozidla od februara 2006 do septembra 2006, ked’ odvolaci
sud uviedol, ze tento ndrok nepriznal, pretoze Zzalovany nepreukdzal ,,amortizaciu“ vozidla
a tym neuniesol dokazné bremeno, pretoze sud vysku naroku ako pozi¢ovné v autopozi¢ovni
neuznava. V celom konani vSak odvolaci sad neuviedol, Ze by bola sporna vyska
pozadovaného bezdovodného obohatenia alebo zaklad, z ktorého ho zalovany vypocital.
Odvolaci sud rozhodol bez upozornenia, respektive zhrnutia spornych a nespornych bodov,
¢im zalovany nedostal moznost’ preukazat’ vysku bezdévodného obohatenia inym spdsobom
a bez moznosti riadneho opravného prostriedku, ktory proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je pripustny. Okrem toho mu bola odopreta moznost’ zavere¢ného vyjadrenia sa k veci, o je
zakladnym procesnym pravom ucastnika konania. Odvolaci sud taktieZ nespravne vyhodnotil
vysledky dokazovania. Svedok B. tucéelovo zmenil svoju vypoved a odvolaci sud jeho
klamlivé tvrdenie vzal ako podporny argument pri stanoveni skutkového stavu veci. Tvrdenia
zalobkyne atohto svedka si vo viacerych skuto¢nostiach odporuji, s ¢im sa mal sud
vysporiadat’. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za v rozpore so zasadou spravodlivosti,

nakol’ko zalobkyna po dlhu dobu uzivala vozidlo, za toto uzivanie nezaplatila ziadnu ciastku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Dovolanie v zmysle § 237 O.s.p. je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucCastnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel' vady vzmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p. nenamietal

a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i dovolatel'ovi v konani
nebola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktoru vidi v tom, ze mu

,»hebolo umoznené pravo zéverecnej reci*.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zadvadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,



5 2 Cdo 233/2010

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost’ sidu vyzvat ti¢astnikov
na zhrnutie ich navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajuce procesné opravnenie ucastnika na ,,zaverecnu rec”. V nej moézu ucastnici (ich
zastupcovia) zhrnut' svoje navrhy, vyjadrit’ svoj ndzor na vykonané dokazovanie z hl'adiska
jeho uplnosti, zédkonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa moézu tak
k skutkovej ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest
osobne ucastnik konania, moze ho za neho predniest’ jeho zastupca. Podstatny obsah tohto
zhrnutia a vyjadrenia treba uviest’ do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na toto zhrnutie
a vyjadrenie vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vSak na uvahe predsedu senatu, kedy
ucastnikov vyzve, aby ho predniesli, a v akom poradi im udeli slovo. Zaverecnym zhrnutim
a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon ucastnika (jeho zédstupcu), ktory je takto oznaceny
aj formdlne. Je nim 1 bez tohto forméalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny
procesny Ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zo spisu vyplyva, ze na odvolacom pojednadvani
4. marca 2010 (¢.1. 219 — 222 spisu), na ktorom bolo vyhladsené rozhodnutie, suid oboznamil
doterajsi priebeh konania, vypocul svedka, zalobkyia odpovedala na otazky predsednicky
sendtu a otazku pravneho zastupcu Zalovaného. Zapisnica o pojedndvani pred odvolacim
sudom zo 4. marca 2010 nesvedci o tom, ze by odvolaci sud respektoval § 118 ods. 4 O.s.p.
a ze by pred skonfenim odvolacieho pojedndvania vyzval Gcastnikov konania, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. Namietka zalovaného, ze

mu odvolaci sud odial pravo na ,,zaverecnu rec¢”, je preto dovodna.

Na zaklade toho dospel dovolaci sid k zaveru, Ze odvolaci sud odnal Zzalovanému
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 6/1998 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod

¢. 49/1998). Procesna vada tejto povahy je dévodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho
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sudu, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto vadou, nemozno povazovat

za spravne.

Dovolaci sud so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévod
zruSenia tohto rozhodnutia sa nezaoberal d’alSimi namietkami dovolatela, resp. vecnym

prieskumom rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



