Najvyssi sud 5 Ndc 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a P. E., byvajiceho v S.,
zastupeného Mgr. M. E., byvajicou v S., proti odporcovi A. A. L. P. a.s,, so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. A. K., advokatkou v B., 0 zaplatenie 3413 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 26 C 36/2009, 0 navrhu navrhovatel'a na

prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Bratislava |1 pod sp. zn.
26 C 36/2009 Okresnému sudu Spisska Nova Ves nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky navrh navrhovatel'a na prikdzanie veci Okresnému stidu Spisska Nova Ves podla
§ 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti. Odporca vhodnost’ navrhovaného opatrenia povazoval
za danu z hl'adiska hospodarnosti konania, predovsetkym z dévodov, ze jeho zdravotny stav
sa zhorsil vtom, Ze po triestivej zlomenine krc¢ka pravej ramennej kosti sa prava horna
konéatina zhoji len pakibom, tj. nefunkénym kibom, ktory nebude plnit' svoju funkciu
hybnosti ani v budacnosti, preto pravy ramenny kib je malo pohyblivy a v tej savislosti ma

problémy aj s udrziavanim rovnovahy a cestovanie by nezvladol.

Odporca vo svojom vyjadreni povazoval navrh na prikazanie veci za bezdovodny.
Poukézal na to, ze dovod, ktory uvadza navrhovatel na postipenie veci Okresnému sudu
Spisskd Nova Ves, nie je dovodom na zmenu vSeobecne prislusného stidu podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Ospravedlnenie nepritomnosti samotného navrhovatel’a na pojednévaniach
7o zdravotnych dovodov sa Vv sudnej praxi bezne akceptuje. Ma za to, ze vzhl'adom na tito

skuto¢nost’ by sa navrhovatel’ nemusel za¢astiiovat’ na pojednavaniach a v celom rozsahu sa
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modze pridrziavat’ vyjadreni svojho zastupcu, ktorého ma v tomto konani, najmi v pripade,
ked’ zastupcom navrhovatel’a je jeho sestra. Nakol’ko zastupcom navrhovatel’a je jeho sestra,
nemala by byt opodstatnend ani uvaha o vysokych nakladoch navrhovatela vynaloZenych
na jeho zastupovanie vo veci. Naopak tato skuto¢nost’ vnima odporca negativne z pohl'adu
potencionalneho vyuzitia znalosti miestnych stdnych pomerov zo strany zastupcu

navrhovatel'a vo svoj prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

Z doévodu vhodnosti.

Predpokladom prikézania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, Ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou
a pripadna delegacia prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktorua treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zarucenu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’

stdu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu su len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie

prejednanie veci inym ako prislusnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie s
ziadne okolnosti, ktoré by odovodiiovali prijatie usudku, ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves
vec prejedna hospodarnejsie nez Okresny sud Bratislava I. Takouto okolnostou bez d’alSicho
nie je ani zhorSeny zdravotny stav navrhovatela v dosledku trazu, ktory utrpel (triestiva
zlomenina krcka pravej ramennej kosti), ¢i jeho tvrdenie o obmedzeni hybnosti pravého
ramenného kibu v budicnosti a v tej savislosti problémy s udrZiavanim rovnovahy. V danom
pripade navrhovatel’ udelil plnomocenstvo pre celé¢ konanie zastupcovi, ktorého si zvolil (vid’

splnomocnenie €.1. 5 spisu) a tento je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’
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on ako ucastnik. Je teda opravneny menit’ navrh, zobrat’ ho spét, uzatvorit’ zmier, navrhovat’
dokazy, prijimat’ pisomnosti kazdého druhu, zG¢astiovat’ sa pojednavania a pod. Ustanovenie
§ 122 ods. 2 O.s.p. umoziuje konajicemu stdu, a to v pripade, ak je to Ucelné, aby
0 vykonanie dokazu (napr. vysluch tcastnika) doziadal iny sud. Iba samotny zdravotny stav
navrhovatel'a, nemoze bez d’alSieho prevazit’ nad ostatnymi okolnostami, ktoré¢ nasvedcuju
tomu, ze z hl'adiska hospodarnosti konania bude vhodnejsie, ak konanie dokon¢i Okresny sud

Bratislava I.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu navrhovatela na prikdzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



