Najvyssi sud 2 Cdo 199/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. S., byvajiacej v S.,
proti odporcovi K., so sidlom v B., o neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 16 Cp 76/2002, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 10. februdra 2009 sp. zn. 8 Co 371/2007, 8 Co 372/2007, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 28. maja 2007 ¢. k. 16 Cp 76/2002 — 80 ur¢il,
ze vypoved’ dand navrhovatel’ke odporcom listom zo diia 12. 8. 2002 €. j. 964/02 podl'a § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace je neplatnd. Konanie v Casti ndhrady mzdy vo vyske
473 200 Sk zastavil a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatel'ke trovy konania
v sume 5901 Sk k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danom pripade je predmetna vypoved’ neplatna
pre nesplnenie predpokladov podla ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace ( prerokovanie
vopred s prislusnym odborovym orgdnom ), preco na jej zdklade nemohli nastat’ Gcinky
v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ v nadvdznosti na § 61 Zakonnika prace ( skoncenie pracovného
pomeru ). Na ndmietku odporcu o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie neprihliadol.
To z dovodu, Ze pévodny odporca — R. a L. so sidlom M., bol s G€¢innostou od 31. 8. 2004
vyradeny zo siete $kol a Skolskych zariadeni Ministerstva skolstva Slovenskej republiky, na
zaklade ziadosti jeho zriad'ovatela, Krajského Skolského turadu Bratislava, ktory ho aj diilom
31. 8. 2004 zrusil ( § 10 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j

samosprave ). V case zruSenia ( poévodného zamestnavatela navrhovatel’ky ) vo vztahu
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k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov platil pravny rezim podla § 14
ods. 2 zdkona ¢. 313/2002 Z. z. o verejnej sluzbe, podl'a ktorého na uspokojenie narokov
zamestnancov zamestnavatela, ktorym je rozpoctova alebo prispevkova organizacia, ktord
zanikla zrusenim bez pravneho nastupcu, sa vztahuje osobitny predpis. Tymto je zakon
¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach a podla § 23 ods. 3 prava a povinnosti zrusenej
organizacie bez pravneho nastupcu prechadzaju diiom zrusenia na zriad’ovatel’a, t. j. v danom
pripade naroky z pracovnopravnych vztahov pdvodného zamestnavatela navrhovatelky
presli ditlom jeho zruSenia na K., ¢im je dané jeho pradvne néstupnictvo na strane odporcu.
Tym bolo vylu¢ené pouzitie § 31 ods. 5 zékona ¢. 311/2001 ( Zakonnika prace ) v platnom
zneni ( ak sa zruSuje zamestnavatel, urCi organ, ktory zamestndvatela zruSuje, ktory
zamestnavatel’ je povinny uspokojit’ naroky zamestnancov zruSené¢ho zamestnavatela alebo

uplatiiovat’ jeho naroky ). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. februara 2009 sp. zn. 8 Co 371/2007,
8 Co 372/2009 na odvolanie odporcu rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti
potvrdil. Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a zrusil uznesenie sudu
prvého stupna z 25. 6. 2007 (nespravne uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh).
V plnom rozsahu sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, podla ktorého naroky
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov pdvodného zamestndvatela navrhovatel’ky presli
na odporcu, preto neboli splnené zadkonom stanovené podmienky pre zastavenie konania
podla § 107 ods. 4 O. s. p. a namietky odporcu tykajuce sa nedostatku jeho pasivnej vecne;j
legitimacie posudil ako neddvodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie odporca. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj prvostupiiového sudu, v napadnutej Casti ( ureni neplatnosti
vypovede a trovach prvostupnového konania ) zrusit, konanie zastavit’ a priznat’ mu nahradu
trov konania. Uviedol, ze konanie pred odvolacim stdom ( aj sidom prvého stupna ) je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O. s. p., lebo odporca ako ucastnik konania,
ktory vystupoval v konani, nemal sposobilost’ byt ucfastnikom konania. Uvedeny zaver
odovodnil tym, ze pévodny odporca ( R. a L. M. ) po vyradeni zo siete $kol a Skolskych
zariadeni Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ( rozhodnutie z 22. 7. 2004
¢. C.) bol diiom 31. 8. 2004 ( rozhodnutie z 3. 8. 2004 ¢. K. ) zruSeny bez pravneho néstupcu.
Nenastal preto prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny néstupnicky

subjekt podl'a § 27 Zakonnika prace. Podl'a jeho nazoru sudy nizsich stupiiov pochybili, ked’
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pokracovali v konani a nepostupovali podl'a § 107 ods. 4 O. s. p., podl'a ktorého, ak po zacati
konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani sjej pravnym nastupcom a ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Nesuhlasil s pravnym ndzorom stdov niz§ich
stupniov, ze podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni
neskorSich predpisov prava apovinnosti povodného odporcu zruseného bez pravneho
nastupcu prechadzaji diiom zruSenia na zriad'ovatela ( K. ), ¢im je dané jeho pravne

nastupnictvo a jeho pasivna vecnd legitimacia v konani.
Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako st dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, pricom sa nejedna o pripad, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. Rovnako odvolaci
sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.
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Vzhl'adom na zakonni povinnost’® dovolaciecho sudu skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( § 242 ods. 1 O. s. p. ), dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Podrl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( rozsudku
¢1 uzneseniu ) odvolacieho stdu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ticastnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f) Gcastnikovi sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Citované ustanovenie § 237 O. s. p.
nema obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. nepripustné.

Odporca odovodnil dovolanie tym, ze ako ucastnik konania na strane odporcu nemal
spdsobilost’ byt’ ¢astnikom konania, pretoze nanho nepresli prava a povinnosti povodného

odporcu ( R. a L. M.) a teda, Ze nie je v konani dana jeho pasivna vecna legitimacia.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je,
ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilost’ byt i€astnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide o procesnt subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 19 tak, ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prdva a povinnosti, inak ten,
komu ju zakon priznava. Vo vsetkych obCianskopravnych konaniach maji sposobilost’ byt
ucastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu sposobilost mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnii hmotnopravnu subjektivitu. Sposobilost mat’ prava
a povinnosti majui aj pravnické osoby ( § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ). Nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom S$tadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania.
Tento nedostatok nemozno odstranit’ postupom podla § 43 O. s. p., pretoze nejde o vadu

podania spocivajlicu v jeho neuplnosti alebo nespravnosti. Spdsobilost’ byt ucastnikom
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konania a pripadnti naslednu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. je podla
ustalenej sudnej praxe potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej )
predstavujicej hmotnopravny vztah ucastnika k prejedndvanej veci, ktord je z hladiska
pripustnosti dovolania irelevantna ( R ¢. 34/1993 ). Odporca medzi sposobilostou byt
ucastnikom konania a vecnou legitimaciou nerozliSuje. Preto jeho tvrdenia uvadzané
v dovolani, ktoré sa tykaju jeho pasivnej vecnej legitimacie, su pre pripustnost’” dovolania

pravne bezvyznamné.

V prejednévanej veci K. ( odporca ) je rozpoctovou organizaciou Statu ( § 10 ods. 1 zadkona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave ). Podl'a § 21 ods. 1
zakona €. 303/1995 Z. z. ( t. €. zékon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy ) rozpo¢tové organizacie Statu su pravnické osoby. Na strane odporcu vystupovala v
konani teda pravnickd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou ( spdsobilostou mat’ prava a
povinnosti ), z ktorého dévodu je spdsobila byt tcastnikom obcianskeho stidneho konania ( §
19 O. s. p. ). Potom existencia odporcom tvrdenej vady konania uvedenej v § 237 pism. b/ O.
s. p. zistena nebola. Dovolaci sud nezistil ani existenciu vad konania uvedenych v § 237 pism.

a/ac/az g/ O. s. p. Tieto odporca ani v dovolani nenamietal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver dodava, Ze Stat musi mat’ zaujem na tom, aby
v kazdom pripade zaniku organizécie zriadenej zdkonom alebo rozhodnutim ustredného
organu napojenej na Statny rozpocet, existovala ndastupnicka organizidcia. V zdkone
¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach ( t. ¢. zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy ) stanovil vSeobecné pravidlo, podla ktorého ak takato organizacia
zanikd zruSenim bez pravneho nastupcu, prédva a povinnosti prechadzaju ( diiom zruSenia )
na zriad'ovatel'a, ak osobitny zdkon neustanovi inak ( § 23 ods. 3 ). V pripade povodného
odporcu ( pdvodného zamestndvatela navrhovatelky ) iSlo o rozpoctovu organizaciu
s pravnou subjektivitou zriadenou zriad’ovatel'om ( K. ), ktorého prava a povinnosti po jeho
zruSeni presli na odporcu a preto nebol dany dovod na postup podla § 107 ods. 4 O. s. p., ako

nespravne odporca, podl'a ktorého nepresli na iny subjekt, tvrdil.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporcu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné.
So zretelom na to, dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 prva veta O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnej navrhovatel’ke voc¢i odporcovi, ktory spech
nemal, nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze jej ziadne nevznikli ( § 243b

0ds. 5 O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 0ods. 1 O. s. p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



