Najvyssi sud 6 Szo 16/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci zalobcov - 1. J., bytom S. a 2. Z., rod. G., bytom K., oboch zastupenych JUDr. A.,
advokatkou v K., proti Zalovanému Krajskému pozemkovému uradu v Nitre, Nitra,
Stefanikova trieda 69, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 2007/00021-
zo 16. januara 2007 a o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 28S
17/2007-37 zo dna 6. novembra 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
6. novembra 2007 &. k. 285 17/2007-37, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zzalobu zalobcov proti
rozhodnutiu Zalovaného Krajského pozemkového uradu v Nitre €. 2007/00021-Il zo 16.
januara 2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu
v Komarne ¢. 2006/00340/95-G zo 6. novembra 2006 a zamietol odvolanie Zalobcov, ked
dosledne sa oboznamiac s celym spisovym materidlom dospel k pravnemu nazoru, Ze
prvostupfiovy spravny organ spravne uznal dovody prokuratora, vyhovel jeho protestu
a zrusil svoje rozhodnutie ¢. 2005/00340/32-G z 21. aprila 2006. Podla nazoru zalovaného
protestu prokuratora bolo potrebné vyhoviet, nakolko rozhodnutim &. 2005/00442/82-G z 5.
oktobra 2005 boli poruSené ustanovenia § 2, § 3 a § 6 zakona o navrateni vlastnictva, a tym
aj viaceré ustanovenia spravneho poriadku (8§ 3, 19, 24, 32, 37, 46 a 47).

Krajsky sud na zaklade zaloby zalobcov posudil v preskimavacom konani podla
§ 247 anasl. OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) spravnost postupu a pravnych zaverov zalovaného, ktoré viedli k potvrdeniu
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prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu a dospel k zaveru, Zze postup a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupna boli v sulade so zakonom.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 1 a2 zakona
€. 503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ked s poukazom
na tieto zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked potvrdil rozhodnutie, ktorym spravny organ
prvého stupfia vyhovel protestu prokuratora proti rozhodnutiu zo dna 5.10..2005, nakolko
v tomto rozhodnuti sa prvostupfiovy spravny organ neriadil ustanovenim § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Zaroven krajsky sud poukazal na to, ze spravny organ prvého
stupfa bude opatovne rozhodovat o naroku zalobcov v 1. a 2. rade na navratenie
vlastnickeho prava k pozemkom, pricom sa musi vyporiadat so vSetkymi namietkami
prokuratora vznesenymi v podanom proteste.

Nahradu trov konania Zalobcom nepriznal podla § 250k ods. 1 OSP, nakoflko
v konani neboli uspesni.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie namietajic, ze
rozhodnutie spravneho organu ako aj krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie vychadzalo, je v rozpore
s obsahom spisu a ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Pritom namietali, Ze v prejednavanej veci
neboli preverené také skutoCnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodovanie vo veci samej.
Poukazovali najma na to, ze Osvedcenim o dedi¢stve D 207/99 Okresného sudu v Komarne
bolo potvrdené ich dediCstvo k podohospodarskemu majetku po ich nebohej matke H.. G.,
rod. K., Ze pravo na dedenie je garantované aj Ustavou Slovenskej republiky, Ze len komisia
ROEP v obci S., ktorda nemala pravomoc ani prislusnost na to, aby preskimala zakonnost
a vykonatelnost rozhodnutia ONV v Komarne Fin 4/1795/1969 zo drna 25.10.1969, nasledne
po ich dedeni rozhodla o tom, Ze rozhodnutim doSlo k zrieknutiu sa polnohospodarskeho
majetku zo strany ich matky v prospech statu, priCom predmetné rozhodnutie dodnes nie je
opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti; tiez vytykali, ze zZiaden vo veci samej
konajuci organ Statu ani sud nepreskumal tu zasadnu okolnost, €i toto rozhodnutie vobec
bolo doru€ené priamo dotknutej osobe ako vlastnikovi pddy, teda ich matke, ktoré tvrdenie
opierali o rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3 Cdo 15/97 a
sp. zn. 3 Cdo 21/2000. Ako listinny dékaz pripojili pisomné potvrdenie MV SR, SA v Nitre,
pobocka Komarno, z ktorého vyplyva, Ze v spise ONV v Komarne Fin 4/1795/1969 zo dha
25.10.1969 sa doru¢enka adresovana H.. G., rod. K. nenachadza.

S poukazom na skutkové okolnosti pripadu a konstantnu judikaturu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sa domahali zruSenia rozsudku Krajského sudu v Nitre a vratenia veci
na dalSie konanie, v ktorom by prvostupfiovy sud ispravny organ boli viazani pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie ako neopodstatnené
zamietnut. Okrem skutkovych okolnosti pripadu poukazal ina to, Ze nakolko iSlo
o mimoriadny opravny prostriedok ,protest prokuratora“, potvrdenim rozhodnutia ObPU
Komarno rozhodnutim KPU v Nitre a zamietnutim Zaloby KS v Nitre vec bola vratena
na nové konanie. Zrusenim uvedenych troch rozhodnuti by zostalo v platnosti rozhodnutie,
voCi ktorému smeroval protest prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1 OSP) prejednal toto odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP a § 250f ods. 1, 2 OSP v spojeni
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s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

Predovsetkym NajvysSi sud Slovenskej republiky zdéraznuje, Ze predmetom
preskumavacieho konania v danej veci je zakonnost rozhodnuti spravnych organov
vydanych na zaklade vyhovenia protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad
dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni
neskorSich predpisov /dalej len ,zakon o prokurature®/).

Podla § 24 ods. 1, 2 zakona o prokurature konanie o proteste prokuratora je osobitné
konanie, v ktorom sa rozhoduje, i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny
v8eobecne zavazny pravny predpis. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
o proteste prokuratora sa primerane vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®) upravuje konanie o proteste prokuratora v oddiele 4
Stvrtej Casti oznaCenej ako ,Preskiumavanie rozhodnuti®, konkrétne v ustanoveni § 69.

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému
protest smeruje, zrusit alebo nahradit rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Institut protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi predovietkym
na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami
zakona a urcitym rozhodnutim. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi
spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora
Ziadat' vybavenie protestu (zrusit pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit novym, ktoré
bude v sulade so zakonom a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi)
a povinnost spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora. Treba zdbraznit, ze od
podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah medzi
uc€astnikmi konania a konajucim spravnym organom ani medzi ucastnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu sa uskutocriuje nezavisle od véle ucastnika a to aj vtedy,
ak dal k takému konaniu podnet.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve mozZnosti — bud protestu prokuratora
vyhovie alebo mu nevyhovie resp. mu vyhovie iba CiastoCne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyZaduje
suhlas Ggastnikov konania. Ugastnik konania ma ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Kedze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora t. j. len
rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani (rozklade)
nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie
sa teda pripusta len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

To v zasade plati aj pre sudne preskiumavacie konanie, pricom sud skuma najma to,
Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, &i bol podany v zakonom
stanovenej lehote a &i dévody v hiom uvedené nevyboc&uju z ramca zakona.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ,Rozhodnutie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov‘, t. j. preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov je, Ze
navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu
na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP),
ako aj Ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).
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Ztohto pohladu by sa mohlo javit, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, ktorym bolo v ramci autoremedury zruSené jeho predchadzajuce rozhodnutie s tym,
Ze vo veci bude rozhodované znova, nemeni ni¢ na subjektivnych pravach uéastnikov
spravneho konania, pri€om neskorSie spravne rozhodnutie vo veci samej mézZze byt
napadnuté na sude opravnym prostriedkom podfa § 5 ods. 5 zakona & 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a § 2501 a nasl. OSP.

V zmysle ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lIl. US 43/03, |. US
3/01, 1. US 37/95) poziadavka zakotvena v &l. 46 ods. 2 Ustavy vSak neméze byt zavisla od
toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor
o pravo, ktory vzhlfadom na svoju povahu neméze byt vylu€eny z pravomoci sudu.

Z tychto dbévodov mébze byt predmetom preskimania sudom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.
Predmetom preskumania sudom v tomto pripade mdézZu byt ale len rozhodnutia vydané
v konani o proteste prokuratora, nie pévodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo
protestom prokuratora napadnuté; ulohou sudu v tomto preskimavacom konani nie je riesit
otazku zakonnosti pévodného rozhodnutia z hfadiska jeho obsahu.

Nakolko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovoluje vSeobecnym sudom, aby
v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku
preskumali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, a zalobcovia sa domahali preskimania rozhodnutia zalovaného
v konani o proteste prokuratora, predmetom preskimania sudom v prejednavanej veci mohla
byt len zakonnost tohto rozhodnutia resp. aj zakonnost rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu, ktorym vyhovel protestu prokuratora, a to (obdobne ako pri odvolani)
z hladiska, ¢&i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. V tomto
preskimavacom konani nemohlo byt ulohou sudu riedit otdzku zakonnosti povodného
rozhodnutia z hladiska namietok Zalobcov. VSetky tieto namietky Zalobcovia mézu uplatnit
v novom spravnom konani, v ktorom obvodny pozemkovy urad bude znova rozhodovat o ich
restituénom naroku.

Vychadzajuc z obsahu protestu prokuratora, ktory na zaklade listinnych dékazov bol
prokuratorom oddévodneny nedodrzanim ustanoveni zakona €. 503/2003 Z. z., ani odvolaci
sud nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora
vyhovené. Nepochybili preto spravne organy a nepochybil ani krajsky sud, ked Zalobu
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vySSie povazoval namietky zalobcov v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a z tychto dévodov napadnuty
rozsudok podlfa § 219 ods.1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva a § 250k ods. 1
tak, ze zalobcom nepriznal ich nahradu, pretoze neboli vtomto konani UspesSni a
Zalovanému preto, Ze mu z dévodu neuspesného odvolania Zalobcov zZiadne trovy nevznikli
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a ani ich nahradu neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. januara 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



