Najvyssi sad 5 Cdo 124/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a : P. Z. D. H. K., ICO :
X., v dovolacom konani zastipeny Advokatskou kancelariou M. a P., s.r.o. so sidlom v B.,
proti zalovanému : P. S. U. S. O. K. — T., K., ICO : X., v dovolacom konani zastipeny
JUDr. P. H., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v R., o ur€enie, Ze pravny vzt'ah
vyplyvajuci z ndjmu vykonu prava polovnictva trva, ktora sa viedla na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp.zn. 14 C 33/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2008 sp.zn. 15 Co 237/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2008 sp.zn.
15 Co 237/2007 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 30. augusta 2007 c.k.
14 C 33/2007-89 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Rimavskd Sobota na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (sud prvého stupnia) rozsudkom z 30. augusta 2007
¢.k. 14 C 33/2007-89 zamietol navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal
urcenia, Zze pravny vztah ucastnikov, zalozeny zmluvou o ndjme vykonu prava pol'ovnictva
z 15. septembra 2003, nad’alej trvd v nezmenenom obsahu, ,tak, ako vznikol pri jeho
uzatvoreni*“. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi, do rik jeho zéstupcu,
nahradu trov konania v sume 8 402,- Sk. Podl'a sudu prvého stupnia nebolo mozné vyhoviet
navrhu na urCenie, ze pravny vztah Ucastnikov trva, pretoze zmluva ucastnikov o ndjme
vykonu prava polovnictva, z ktorej sa existencia vztahu vyvodzuje, je neplatna, ked’Ze nebola

schvalena prisluSnym orgdnom (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve).
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci stid), na odvolanie navrhovatel’a, rozsudkom
z 30. januara 2008 sp.zn. 15 Co 237/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a navrhovatelovi uloZzil povinnost’ zaplatit’ odporcovi, do rik jeho zastupcu, ndhradu trov
odvolacieho konania v sume 7 858,- Sk. Odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Za dovodni nepovazoval, okrem iného, ani namietku
navrhovatel'a, ze postupom sudu prvého stupnia, ktory pojednéaval v jeho nepritomnosti, mu
bola odiata moznost’ konat’ pred suidom. K tomu uviedol, Ze navrhovatel’ mal dostatok ¢asu

na to, aby si zabezpecil svoje zastupenie.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia, ,,v spojeni* s rozsudkom odvolacieho sudu, podal
navrhovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z procesnych vad podla § 237
pism. f/ a g/ Obcianskeho stidneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (O.s.p.), tvrdiac, Ze postupom stdov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
a ze v odvolacom konani rozhodovali vyluceni sudcovia, resp. ze senat odvolacieho sudu bol

nespravne obsadeny.

orca navrho ovolanie navrhovatela zamietnu retoze nim napadnuté
Od hol dovol hovatel’ tnut’, t dnut

rozhodnutia a im predchadzajtci postup stidov boli zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam tcinnym od 15. oktobra 2008 na zéklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’
dovolatel'ovi, ktory dovolanim vyslovne napada aj rozsudok sudu prvého stupiia, ze podla
ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gc€astnik konania moZe dovolanim napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2
O.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupna nie je spdsobilym predmetom dovolania; nemoZno
ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napddat, a to ani vtedy, ak by konanie

okresného sudu malo procesné vady vymenované v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
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[pravda, vyssie uvedené nevylucuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok stidu prvého stupna

v pripade, ak ma vady, pre ktoré zruSuje rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 243b ods. 3

O.s.p.)].

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatelom napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoZe nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia,
pricom odvolaci sud v nom nevyslovil pripustnost dovolania. Napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu naostatok nepredchadza ani rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol

odvolaci sud viazany.

So zretelom na obsah dovolania a osobitne na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu
skamat’ vzdy, ¢i v konani nedosSlo k z&dvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom
a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto

samosudcu rozhodoval senét.
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Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti

vylucujtce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel dovodne vytyka
sudom nizsich stupiiov, Ze ich postupom sa mu odnala moznost’ konat’ pred suidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Preskiimanim spisu sidu prvého stupiia dovolaci sud zistil nasledovné:

Predseda senatu (samosudca) sudu prvého stupna opatrenim zo 17. jala 2007 (¢.1. 64
spisu) nariadil na prejednanie veci samej pojedndvanie na denn 30. augusta 2007, o ¢om

vyrozumel ucastnikov.

Listom z 15. augusta 2007, doruc¢enym stdu 20. augusta 2007 (€.1. 65 spisu), predseda
navrhovatel'a ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani a poziadal sid o ,,presunutie
pojednavania na novy termin. Ako dovod ziadosti uviedol ¢erpanie dlhodobo planovanej

dovolenky v zahrani¢i.

Sud prvého stupiia na pojednavani konanom 30. augusta 2007 (C.1. 75-76 spisu),
po obozndmeni sa s podanim navrhovatela z 15. augusta 2007, uznesenim pojatym
do zapisnice o pojednavani rozhodol tak, ze vec prejednd v nepritomnosti navrhovatela.
Po zaznamenani prednesu zdstupcu odporcu, rozhodnuti, Ze konci vo veci dokazovanie

a po oboznameni obsahu spisu rozsudkom rozhodol o veci.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna (€.1. 97-99 spisu), okrem
in¢ho, namietal, Ze mu sud prvého stupiia tym, ze vec prejednal v jeho nepritomnosti, hoci

svoju neucast’ na pojedndvani riadne ospravedlnil a tym, ze mu neumoznil vyjadrit’ sa
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k predbeznej otazke, k otdzke neplatnosti zmluvy o najme vykonu prava pol'ovnictva, odnal

moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci std opatrenim zo 4. decembra 2007 (¢.1. 110 spisu) nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie na den 30. januar 2008, o ¢om vyrozumel ucastnikov, resp. ich

medzitym zvolenych zastupcov.

Sudna tajomnicka odvolacieho stidu vyhotovila dita 30. januara 2008 uradny zdznam
(¢.I. 113 spisu) v zneni: ,,Dna 30.1.2008 telefonicky poziadal zastupca JUDr. Z. (bolo zle
rozumiet’ meno), ze bude na pojednavanie meskat kvoli dopravnej nehode na ceste, ziada

strpenie priblizne 15-20 mintt.*

Odvolaci sud na pojednavani (¢.1. 114-116 spisu), potom ako zistil, Ze navrhovatel’ ani
jeho zastupca sa nedostavili na pojednavanie a oboznamil sa s uradnym zdznamom
z 30. januara 2008, uznesenim pojatym do zapisnice rozhodol, Zze bude pojednavat
v nepritomnosti navrhovatel’a a jeho zastupcu. Po zaznamenani prednesu zastupcu odporcu
a preruseni pojedndvania za tcelom porady senatu rozsudkom rozhodol o veci. Zo zapisnice
o pojednavani tiez vyplyva, zZe ,zéastupca navrhovatela (JUDr. Z.)* sa dostavil

do pojednavacej miestnosti po vyhlaseni rozhodnutia odvolacieho sudu.

V odovodneni pisomne vypracovaného rozhodnutia (¢.I. 122 spisu) odvolaci sud,
okrem iné¢ho, uviedol, Ze neprihliadol na odvolaciu ndmietku navrhovatel’a, ze postupom sudu
prvého stupnia mu bola odnatd moznost’ konat” pred sidom. Uviedol, Ze navrhovatel sice
ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani z dovodu dlhodobo planovanej dovolenky mimo
uzemia Slovenskej republiky, urobil tak ale podanim zo dna 15.08.2007, t.j. vtedy, kedy mal
Cas eSte 14 dni na zabezpecenie svojho riadneho zastipenia v konani, ¢i uz niektorym
z Clenov vyboru alebo aj zastupcom z radov advokatov. Pokial’ teda okresny sud pojednaval

dia 30. augusta 2007 v nepritomnosti navrhovatel'a, neodnal mu moznost’ konat pred sudom.

Uvedeny postup sudu prvého stupna a odvolacieho sudu a ich rozhodnutia nie si

v sulade so zakonom.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p., je vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
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moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Konanie pred stdom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivii ochranu ich
prav a zaujmov. Na zabezpeCenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajicim. Medzi zakladné prava Giastnika konania patri aj pravo Ucastnika, aby sa
jeho pravna vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodiatel'nym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto
svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2, druha veta O.s.p. urCuje len
jednu vynimku z tohto prava ucastnika, za splnenia ktorej sa moze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti, a to v pripade, ak riadne predvolany ucastnik sa na pojedndvanie nedostavil
a nepoziadal z dolezit¢tho dévodu o odrocenie pojednavania. Pravda, doévod uvedeny
ucastnikom posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s d’al$imi pravne a skutkovo vyznamnymi
skuto¢nostami, a méze teda prist’ k zaveru, ze dovod v ziadosti o odroCenie pojedndvania
dolezity nie je, k takému zaveru ale moze prist’ len na zaklade riadneho posudenia ziadosti

ucastnika o odrocenie pojednéavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. nadvrh ma obsahovat’ pravdivé opisanie
rozhodujacich skuto€nosti, ktorymi zalobca oddvodniuje opodstatnenost’ uplatneného néroku.
Pretoze sud je viazany len petitom navrhu, méze posudit’ opodstatnenost uplatiiovaného
naroku aj z inych dévodov vyplyvajicich zo skutocnosti, ktoré neboli v zalobe uvedené a ani
neskor ucastnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Takému rozhodnutiu vSak musi
predchadzat’ zakonné konanie (fair process), t.j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany
priznava Obc¢iansky stdny poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skutocnostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa
aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré modze tcastnik

uplatnit’ nielen v konani na stide prvého stupnia, ale aj v odvolacom konani.
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Névrhom na zacatie konania navrhovatel’ sa doméhal, aby sud ur¢il, ze pravny vzt'ah
ucastnikov zalozeny zmluvou o najme vykonu prava polovnictva z 15. septembra 2003
nad’alej trvd v nezmenenom obsahu, ,tak, ako vznikol pri jeho uzatvoreni“. Uvedeného
uréenia sa domahal z dévodu, ze odporca neodovodnene odstipil od zmluvy o ndjme vykonu

prava polovnictva.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu faxovym podanim
28. augusta 2007 (t.j. 2 dni pred pojednavanim sudu prvého stupiia), sa proti ndvrhu branil,
okrem iného, i tym, Ze zmluva o najme vykonu prava pol'ovnictva je neplatna, pretoze nebola
schvalenad Obvodnym lesnym uradom v Revucej podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve. Sud prvého stupnia naostatok zalozil svoj zaver o neopodstatnenosti navrhu
na zacatie konania prave na tom, ze zmluva ucastnikov o ndjme vykonu prava polovnictva,
z ktorej sa existencia vztahu vyvodzuje, je neplatnd, ked’ze nebola schvalend prislusnym

organom. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu nizsieho stupia.

Tieto zavery sudov nevychddzaju zo zdkonného a spravodlivého konania, pretoze
v ich konani nebola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
navrhovatel'a. Navrhovatel'ovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu (z ktorého napokon sudy
vychédzali pri posudeni opodstatnenosti navrhu na zacatie konania) a nebolo mu umoznené,
aby sa mohol vyjadrit’ k tomuto tvrdeniu odporcu a pripadne produkovat dokazy na jeho

vyvratenie a vyjadrit’ sa k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim.

Nie je mozné bezvyhradne sa stotoznit’ ani so zadverom odvolacieho stdu, Ze postupom
sudu prvého stupiia, ktory vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, sa mu neodnala
moznost’ konat’ pred sudom, ktory zaver vyvodil z toho, Ze navrhovatel’ sice ospravedlnil
svoju neucast na pojednavani z dovodu dlhodobo planovanej dovolenky mimo uzemia
Slovenskej republiky, urobil tak ale podanim zo dia 15.08.2007, t.j. vtedy, kedy mal este 14
dni Casu na zabezpecCenie svojho riadneho zastiipenia v konani, ¢i uz niektorym z ¢lenov

vyboru alebo zastupcom z radov advokatov.

Je sice pravda, Ze podl'a rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. maja
1999, sp.zn. 2 Cdo 13/99 (R 108/2000) vznik prekdzky braniacej poverenému zamestnancovi
(¢lenovi) konat’ pred sidom za pravnickd osobu, riadne predvolanl na pojednavanie, nie je

dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania, ak za fiu mdéze konat’ iny zamestnanec (¢len)
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pripadne sam Statutarny organ, predmetné rozhodnutie ale v ziadnom pripade neinstruuje sudy
tak, aby ho ,otrocky* aplikovali v kazdej obdobnej procesnej situacii, bez ohladu
na konkrétne okolnosti veci, najmid na to, ze navrhovatel nemal moZnost sa vyjadrit

k procesnej obrane odporcu, na ktorom sudy napokon zalozili svoje zavery.

Nemozno v tejto suvislosti nechat’ bez povSimnutia, ze podla ¢l. 10 Stanov
navrhovatel'a z 13. septembra 1993 (ich képia je na ¢.1. 32 az 40 spisu) zdruZenie zastupuje
len predseda; pisomnosti, ktorymi zdruZenie preberd zavizky, ziskava prava alebo disponuje
majetkom, podpisuje finanény hospodar, pisomnosti tykajuce sa polovného hospodarenia,

podpisuje aj pol'ovny hospodar.

Vadu konania stidu prvého stupiia spocivajucu v odiiati moznosti navrhovatel'a konat’
pred sidom odvolaci sid neodstranil. Naopak, sdm zat’azil touto vadou svoje konanie, ked’
napriek tomu, ze zastupca navrhovatela poziadal z délezit¢tho dovodu (dopravna nehoda)
,0 strpenie” s prejednanim veci, vec napriek tomu prejednal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel'ovi nebola tak dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci ani v odvolacom konani.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze postupom a rozhodnutim
sudov nizsich stupiiov bola navrhovatel'ovi odnatd moznost” konat pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spoc¢ivajuca v odiati moznosti
navrhovatel'a konat’ pred sudom zakladd pripustnost’” dovolania a je zarovein tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zruS$it, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt’ povazované za spravne.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim navrhovatela
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, a pre rovnaké vady i rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.).

Nemozno sa vSak stotoznit s dovolacim dovodom navrhovatela, Ze konanie
odvolacieho sudu ma vadu aj podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. (rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).
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Tato vadu konania navrhovatel’ vidi v tom, ze ,,podla predvolania na odvolacie
pojednévanie zo diia 4.12.2007 mala byt predsednicka senatu JUDr. Jaroslava Vrablova, hoci

v skutocnosti vec prejednaval senat JUDr. Jaroslava Mikulaja.*

Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2007, v zneni jeho
zmien a doplnkov, bola JUDr. Jaroslava Vrablova v Case nariadenia pojednavania vo veci
(4. decembra 2007, riadiacou predsednickou senatu 15 Co. Z Rozvrhu prace Krajského stidu
v Banskej Bystrici na rok 2008, v zneni jeho dodatku €. 1, vyplyva, ze predsednickou senatu
15 Co, riadiacim predsedom ktorého bol JUDr. Jaroslav Mikulaj, bola do 31. januara 2008 aj
JUDr. Jaroslava Vrablova, ktora bola potom vyradena zo senétu z dovodu preruSenia vykonu
funkcie sudcu Krajského siidu v Banskej Bystrici podla ustanovenia § 24 ods. 4 zak.c.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov.

Z uvedené¢ho podla dovolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud bol spravne obsadeny

a ze vo veci rozhodovali zakonni sudcovia.

Z vyssie uvedenych dévodov bolo o dovolani navrhovatel'a rozhodnuté tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2009

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



