Najvyssi sud 3 Tost 10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
3. septembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému R. B. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni zdkona ucinného do 31. augusta 1999,
prejednal staznost podanti obZalovanym R. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

zo dna 27. jina 2008, ¢. k. 4T 18/2000-3970 a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) staznost’ obzalovaného R. B. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim predsednicky senatu Krajského stidu v Ziline zo dita 27. jina 2008, &. k.
4T 18/2000-3970, bola podla § 66 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006

obzalovanému R. B. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 50 000 Sk.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze naposledy hlavné
pojednavanie odrocil na novy konkrétny termin dia 27. juna 2008, pricom obZalovany vzal
termin tohto osobne na vedomie uz pri takomto predchddzajicom tkone dia 30. maja 2008,
avSak na nové hlavné pojedndvanie sa nedostavil asvoju nepritomnost’ neospravedlnil.
Obhajca obzalovaného diia 27. juna 2008 po otvoreni hlavného pojednavania uviedol, ze mu
klient — obzalovany B. telefonoval o 8,45 hod. a 0zndmil mu, Ze sa nachadza na neurolégii
v nemocnici, kam ho mal poslat’ jeho obvodny lekar, pricom nevedel tlmocit’ ani taka

podrobnost, akou je miesto lekarskeho vykonu, ktorému sa mal klient podrobit’.

Z uvedenych faktov predsednicka sendtu vyvodila, Ze obZalovany nemal zdujem svoju
neucast’ na ukone riadne avcas sudu ospravedlnit. Naviac, uz v minulosti opakovane

ospravedlinoval svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednévani praceneschopnostou, ked’ takto
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ospravedlnil svoje nelGcasti na hlavnych pojednavaniach, ato konkrétne dna
16. septembra 2005 (praceneschopnost’ od 13. septembra 2005), dna 13. janudra 2006
(hospitalizacia dia 12. januara 2006), diia 3. marca 2006, 6. aprila 2006, 26. januara 2007
(praceneschopnost od 22. januara 2007), 2. novembra 2007 (praceneschopnost
od 30. oktobra 2007), 28. marca 2008 (praceneschopnost’ od 25. marca 2008). Z uvedenych
udajov vyvodila, ze obzalovany uz v minulosti ospravedliioval opakovane svoje neucasti
na hlavnych pojednavaniach praceneschopnost’ami, potvrdenia ktorych boli vystavované vzdy
tesne pred terminom ur¢enych hlavnych pojednédvani, z ¢oho nadobudla dévodné podozrenie,

ze 7 jeho strany ide o ucelové konanie, smerujuce k zmareniu meritérneho rozhodnutia.

Kedze obzalovany svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednévani diia 27. juna 2008
napriek riadnemu predvolaniu v€as neospravedlnil, zmaril ukon hlavného pojedndvania,
¢o vzhl'adom na okolnosti pripadu v zmysle § 66 ods. 1 Tr. por. vyZaduje postih vo forme
poriadkovej pokuty. Takouto primeranou a zodpovedajiicou pokutou sa konajucemu sudu

javila pokuta vo vyske 50 000 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote st'aznost’ obzalovany R. B..

V pisomnych dovodoch staznosti (. 1. 3976 spisu) podanej dia 30. juna 2008
faxom obzalovany B. namietal, Ze v denl hlavného pojednavania 30. maja 2008 bol
az do 11,30 hod. na odbornom neurologickom vySetreni v Ruzomberku, po ktorom mu jeho
osetrujuci lekar vystavil doklad o praceneschopnosti (dolozené fotokopiou praceneschopnosti

¢. 1164109 zo dna 27. jina 2008).

Z dovodov st’aznosti koncipovanej dna 4. augusta 2008 jeho obhajcom JUDr. J. S.
(¢. 1. 4026-4028 spisu) vyplyvaji rovnaké fakty. Stazovatel viniom namietal,
ze sa nezakladé na pravde okolnost’, ze by svoju neucast’ na predmetnom tkone riadne a vCas
neospravedlnil ama za to, Ze jeho ospravedlnenie bolo dostato¢né. Jeho obhajca totiz
po otvoreni hlavného pojednavania dia 29. jula 2008 senatu tlmocil odborné vysetrenie.
Ked'Ze islo o nahle zhorsenie jeho zdravotného stavu, nemohol tak urobit’ s predstihom. Hned’
nasledujuci dent konajicemu stdu zaslal faxové potvrdenie. Ked'Zze jeho lekarske oSetrenie
v ¢ase hlavného pojedndvania bolo preukdzané sudu prislusnym potvrdenim bez zbyto¢ného

odkladu, povazuje ho, aj ako dodato¢ne podané, za dostatocné.
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Navrhol preto, aby nadriadeny orgéan jeho staznosti vyhovel a uznesenie o poriadkove;j

pokute zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podnetu podanej staznosti v zmysle § 147 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému moze st'azovatel
podat’ staznost a konanie predchddzajlice tomuto uzneseniu, a tak zistil, Zze staznost

stazovatel’a nie je dovodna.

Z obsahu procesného spisu st zrejmé tie konkrétne faktické udaje, ktoré su tlmocené
vysSie a ktoré predsednicka senatu krajského sudu Specifikovala v dovodoch napadnutého

uznesenia (vid’ €. 1. 3970-3972 spisu).

Je nespornym faktom, Ze obzalovany R. B. sa na hlavné pojedndvanie dna
27. jina 2008 osobne nedostavil napriek tomu, ze termin tohto ukonu vzal na vedomie
s takmer mesa¢nym predstthom uz dna 30. maja 2008. Rovnako niet sporu o tom, Ze svoju
neucast na Ukone zdkonnym spdsobom, riadne a v€as neospravedlnil, ale urobil tak

az po zmareni ukonu ex post.

Za tohto stavu krajsky sud postupoval vstlade so zdkonom a spravne,
ked’ obzalovanému ulozil podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. poriadkovl pokutu v primeranej vyske

50 000 Sk. Neuposluchol totiz prikaz sudu a zmaril dolezity ukon trestného konania.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi sud Slovenske;j
republiky staznost’” obzalovaného ako nedoévodnt podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. septembra 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



