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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. jina 2014v trestnej
veci obvinené¢ho C. T. pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T 137/2012, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Anny Kohajdovej, advokatky v Novych Zamkoch,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 12. jina 2013, sp. zn. 2To 47/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 14. februara 2013, sp. zn. 3T 137/2012, bol obvineny C.
T. uznany za vinného zo spéachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zék. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dna 28. aprila 2012 asi o 17.10 hod. v rodinnom dome na H.. ¢. XX v meste H. po¢as hadky fyzicky
napadol svoju poSkodenu druzku G. F., ktor udieral pastou do tvare a hrudnika, chytil ju za vlasy a
tahal ju z postele, ¢im jej spdsobil pomliazdenie dolnej pery vlavo s pomliazdenim, opuchom a trznymi
rankami na sliznici pery z vnutornej strany, pomliazdenie o¢nice vlavo s krvnym vyronom do vie¢ok
malého stupiia, pomliazdenie brady s povrchovym odretim koZe a pomliazdenie prednej hrudnej steny
lahkého stupia s predpokladanou dobou hojenia v trvani 5 az 7 dni, priCom sa jej vyhrazal zabitim, a
tym Ze ju zni¢i a zobral pritom do ruky kuchynsky noz.

Okresny sud obvinenému C. T. podla § 360 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. bez
zohl'adnenia polahCujucich okolnosti podla § 36 Tr. zdk. a s prihliadnutim na pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody na 16 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre



uznesenim z 12. jina 2013, sp. zn. 2To 47/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie
z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda Ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania.

Obvineny v dovolani poukazoval na skuto¢nost, ktoru sa dozvedel len neddvno (po pravoplatnosti
napadnutych rozhodnuti) od svojej druzky G. F., konkrétne Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nové Zamky npor. Mgr. Juraj Blahy, ktorému bol pripad obvineného prideleny, pred
nastupom k policii pracoval ako pristusnik Zelezniénej policie a poznal sa vd’aka tejto praci s poskodenou
G. F., ktora pracovala ako sprievodkyna osobnych vlakov. Tejto okolnosti obvineny pripisuje, ze bol
uznany za vinného, pretoze celé pripravné konanie tomu dalo podnet. Preto navrhol, aby najvyssi sud
zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 47/2013, ako aj rozsudok Okresného sidu Nové
Zamky, sp. zn. 3T 137/2012, a vratil vec prokuratorovi.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratary Nové Zamky, ktora uviedla, Ze okolnosti
namietané v dovolani obvineného neodovodnuju podanie dovolania s poukazom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. e/ Tr. por. Skuto¢nost, ze vySetrovatel' Policajného zboru bol predtym prislusnikom
Zelezni¢nej policie a poskodena bola sprievodkyfiou, nepredstavuje taky vztah, ktory by odévodnil
zaujatost’ vySetrovatel’a; preto navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie je
splneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolacej namietke obvineného T., Ze vo veci konal vySetrovatel, ktory mal byt vyliaceny z
vykonavania tikonov z dévodu, Ze sa podla dovolatela osobne pozna s posSkodenou, je potrebné uviest’
nasledovné:

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,.prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zdujme zabezpecenia dovery verejnosti v nestrannost
postupu organov ¢innych v trestnom konani vyluuje z vykondvania tikonov trestného konania ten
organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody spoc¢ivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer tradnej osoby k prejednavanej veci
alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a
obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ ur¢iti zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného konania ¢i jeho pribuzni boli
poskodeni skutkom, eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné
stihanie vedie a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto
organu k niektorej z uvedenych osob, ktory moéze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti
prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Mo6ze spocivat’ napr. v
pribuzenskom a rodinnom pomere uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.,



resp. vo vztahu uzkeho priatelstva alebo aj nepriatelstva vyplyvajuiceho z toho, Ze medzi tradnou
osobou a niektorou z osdb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. doslo v minulosti len ku konfliktu.

Uplatnenie in§titutu § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania teda prichadza do ivahy
len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

V posudzovanej veci obvineny uviedol len v§eobecne, Ze vySetrovatel npor. Mgr. Juraj Blahy sa pozna s
poskodenou G. F., pretoze v minulosti pracoval ako prisluinik Zelezni¢nej policie a poskodend bol
sprievodkyiiou osobnych vlakov. Uvedena namietka obvineného je len v§eobecnd, nepodloZzena ziadnymi
konkrétnymi doévodmi vzbudzujicimi obavu, Ze by sa vySetrovatel’ spraval spésobom vzbudzujicim
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Samotna skuto¢nost, ze sa vySetrovatel’ a poSkodena osobne poznali,
nezakladd podmienku na vyslovenie zaujatosti vySetrovatela.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je mozné zaradit’ také namietky, ktoré
maji len abstraktny, resp. v§eobecny charakter.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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