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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Aleny Sigkovej, JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci obzalovaného JUDTr. I. C. a spol., pre trestny ¢in nepriamej korupcie spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 11. novembra 2019 v Bratislave staznost’ obzalovaného JUDr. U. A. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2019, sp. zn. 5 To 8/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 st'aznost’ obzalované¢ho JUDr. U.
A.sazamieta.

Odovodnenie

Na Najvy$Som stude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sa pod sp. zn. 5 To 8/2018 viedlo odvolacie konanie v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. I. C. a
spol. pre trestny ¢in nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005.

Obzalovany JUDr. U. A. podal po vykonani verejného zasadnutia odvolacicho senatu, konaného 24.
janudra 2019, ndmietku proti zapisnici z predmetného verejného zasadnutia.

Najvyssi sud uznesenim zo 4. marca 2019, sp. zn. 5 To 8/2018 namietky obzalovaného podla § 57 ods.
1 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol.

Proti uzneseniu podal obzalovany staznost, a to naprick pouCeniu, Ze opravny prostriedok nie je
pripustny. Poucenie povazoval vzhl'adom na ustanovenie § 57 ods. 1 Trestného poriadku za nespravne.

V d’alSej ¢asti uviedol, Ze zapisnica o verejnom zasadnuti z 24. januara 2019

nie je hodnovernym popisom priebehu verejného zasadnutia, napadnuté uznesenie

nie je v sulade so skuto¢nostou a je v rozpore so zadkonom. Zapisnica ma formalne a obsahové
nejasnosti, v niektorych Castiach nie je zhodna s priebehom verejného zasadnutia, neobsahuje autenticky



zaznam o sposobe vyhlasenia rozsudku, jeho odévodnenia, tzv. doplnenia rozsudku a o opakovanom
vyhlaseni bez Gi€asti verejnosti a oddvodnenia. Nové verejné zasadnutie, resp. pokra¢ovanie vo verejnom
zasadnuti po vyhlaseni zasadnutia za skon¢ené nebolo zvolané zdkonnym spdsobom, preto sud nemohol
vo veci konat’ a vyhlasit’ II. vyrok rozsudku.

Stazovatel' podrobne rozviedol jednotlivé namietky, pricom popisal priebeh verejného zasadnutia a
udalosti po jeho skonc¢eni (spolu s ¢asovymi tdajmi).

Nakolko na verejnom zasadnuti nebol dodrzany postup vyplyvajici z Trestného poriadku a zapisnica
neodraza skutony priebeh zasadnutia, najvy$Siemu stdu navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie s tym, aby v intenciach zru$ujiceho rozhodnutia rozhodol o podanych
namietkach a zabezpecil vyhotovenie autentickej zapisnice o priebehu verejného zasadnutia s vyhlasenim
prvého rozsudku o 11:50 h spolu s vykonanymi opravami v namietanom rozsahu.

K vyhlaseniu vyroku II. rozsudku uviedol, Ze by k nemu mohlo ddjst zakonnym spdsobom iba po
nariadeni opakovaného zvolania verejného zasadnutia, pretoze vyhlasenie vyroku po skonceni verejného
zasadnutia nema pravny u¢inok. Z tohto dévodu je rozsudok zméto¢ny.

Staznost’ obzalovaného bola 9. aprila 2019 dorudeni na vyjadrenie Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory na podanie nereagoval.

Vec bola predlozend staznostnému sudu 12. aprila 2019 s poznamkou, ze spis je potrebné vratit
Specializovanému trestnému stidu do 24. aprila 2019 kvoli jeho predlozeniu na disciplinarne konanie.

Nakolko z dbévodu cerpania dovoleniek Clenmi senatu nebolo mozné rozhodnit o staznosti
obzalovaného do lehoty uréenej Specializovanym trestnym stidom, predlozeny spis bol 23. aprila 2019
zapoziCany s tym, ze po rozhodnuti, prip. odroCeni verejného zasadnutia disciplinarneho senétu je
potrebné ho obratom vratit’.

Najvyssiemu sudu bol spis vrateny 24. jula 2019, avSak o staznosti obzalovaného nebolo mozné
rozhodnut’ z doévodu dovolenick, resp. rehabilitacii jednotlivych ¢lenov senatu, ktoré na seba
nadvézovali, priCom takéto situdcia pretrvavala az do konca oktobra.

Najvyssi sud v prvom rade skiimal procesné podmienky na podanie staznosti a zistil, Ze st'aznost’ je
pripustna (§ 141 ods. 2 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Trestného
poriadku), na zdkonom uré¢enom mieste (§ 143 ods. 1 Trestného poriadku), je riadne odévodnena, avSak
nebola podané vcas (§ 143 ods. 1 Trestného poriadku).

Na tuvod je potrebné uviest, Ze pri posudzovani pripustnosti podania vychadzal najvys$si sud z
ustanovenia § 141 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim

§ 57 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia § 141 ods. 2 Trestného poriadku mozno
staznost’ podat’ len v pripadoch, kde to zédkon vyslovne upravuje a uznesenim sudu sa rozhoduje v
prvom stupni. Trestny poriadok v ustanoveni § 57 ods. 1 Trestného poriadku pripista staznost’ proti
rozhodnutiu o oprave a doplneni zapisnice z hlavného pojednavania, verejného zasadnutia a neverejného
zasadnutia, ako aj o namietkach proti takejto zapisnici.

Podla § 143 ods. 1 Trestné¢ho poriadku staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost’
smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia (§ 137) s vynimkou st'aznosti proti uzneseniu o
nevzati do vizby (§ 74 ods. 2); ak sa uznesenie oznamuje ako obvinenému, tak i jeho zakonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota

od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost’ uré¢ujuca zaciatok lehoty.



Obzalovany JUDr. U. A. prevzal napadnuté uznesenie 25. marca 2019, jeho obhajca JUDr. Stefan Detvai
11. marca 2019. Zakonna lehota na podanie st'aznosti uplynula 28. marca 2019 (Stvrtok). Obzalovany
podal st’aznost’ na poStova prepravu

2. aprila 2019 (utorok).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud staznost’ obzalovaného JUDr. U. A. podla § 148 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zamietol ako oneskorene podant.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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