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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: Okresna
prokuratira Bratislava II., Kvetna 13, Bratislava proti zalovanému: Daiovy trad Bratislava, Sevéenkova
32, Bratislava, za ucasti: 1. Sukromna materska $kolka - Stvorlistok, s.r.o., Sklenarova 4, Bratislava,
ICO: 35748028, pravne zastipena: JUDr. Dana Kardo$ova, Kastielska 22, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Dafiového uradu Bratislava II. ¢. 601/232/118871/10/Fur] zo dna 21.9.2010, ¢.
601/232/118881/10/Fur] zo dna 21.9.2010, ¢. 601/232/118889/10/Fur] zo dna 21.9.2010 a ¢.
601/232/118895/10/Fur] zo diia 21.9.2010 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/140/2012-51, 1S/152/2012, 1S/153/2012, 1S/154/2012 zo dna 23.10.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/140/2012-51,
1S/152/2012, 1S/153/2012, 1S/154/2012 zo dna 23.10.2014 meni tak, Ze rozhodnutia Danového tradu
Bratislava II. ¢. 601/232/118871/10/Fur] zo dna 21.9.2010, ¢. 601/232/118881/10/Fur] zo dna
21.9.2010, ¢. 601/232/118889/10/Fur] zo dna 21.9.2010 a ¢. 601/232/118895/10/Fur] zo dna
21.9.2010 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu, ktorti Zalobca podal podla § 35 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 250b ods. 5 OSP a doméhal sa fiou zruenia rozhodnuti Datlového tradu Bratislava II. €.
601/232/118871/10/Fur] zo dna 21.9.2010, ¢. 601/232/118881/10/Fur] zo dna 21.9.2010, ¢&.
601/232/118889/10/Fur] zo dna 21.9.2010 a ¢. 601/232/118895/10/Fur] zo dna 21.9.2010 a vratenia
veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zo stidneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze vSetky
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ktorymi podla § 35 ods. 6 zakona o sprave dani ulozil daiovému
subjektu (1. Sukromnd materska Skola - Stvorlistok, s.r.0.) pokutu vo vyske 66,38 Eur nadobudli



pravoplatnost’ 12.10.2010. Danovy subjekt proti rozhodnutiam prvostupiiového danového organu
nepodal odvolanie. Proti predmetnym rozhodnutiam Datiového tradu Bratislava II. podal dia 6.12.2011
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II. pod ¢.k. Pd 164/11-4 protest podla ust. § 22 ods. 1
pism. ¢) zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire z dévodu, ze danovy subjekt spachal 4 delikty a danovy
urad neviedol proti tomuto danovému subjektu jedno spolocné konanie, v ktorom by jednym
rozhodnutim potrestal dafovy subjekt za vSetky 4 spachané spravne delikty, pricom by pri ukladani
sankcie uplatnil absorpéni zasadu namiesto zisady séitacej, teda ulozil jednu sankciu za vSetky
spachané spravne delikty a to sankciu podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny. Prokurator ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit' a nasledne vo veci opdtovne konat' v
spolo¢nom konani a konanie ukonéit' rozhodnutim o uloZeni sankcie na zaklade absorpénej zasady.
Danovy urad Bratislava II. protestu prokuratora nevyhovel a diia 21.12.2011 protest spolu so spisovym
materidlom predlozil na rozhodnutie Finan¢nému riaditel'stvu SR ako orgénu najblizSie nadriadenému
spravcovi dane. Finan¢né riaditel'stvo SR vydalo 4 rozhodnutia, ktorymi protestu prokuratora Pd
164/11-4 zo dia 6.12.2011 nevyhovelo a to rozhodnutie ¢. 1040504/25425-141603/2011/5113-r zo dna
24.1.2012, ¢. 1040504/25425-141602/2011/5113-r zo dna 24.1.2012, ¢. 1040504/25425-
141600/2011/5113-r zo dia 24.1.2012, ¢. 1040504/25425-141593/2011/5113-r zo dna 24.1.2012. Proti
rozhodnutiam Finan¢ného riaditel'stva SR podal ti€astnik v zastipeni Ing. Jozefom Gazarekom odvolanie
na Ministerstvo financii SR, ktoré mu nevyhovelo a dita 2.4.2012 vydalo 4 rozhodnutia a to rozhodnutia
¢. MF/13138/2012-71, ¢. MF/13134/2012-71 ¢. MF/11531/2012-71, ¢. MF/13136/2012-71 potvrdilo
rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva SR a odvolanie G¢astnika zamietlo. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoénosti Okresna prokuratira Bratislava I1. podala diia 14.6.2012 na Krajsky std v Bratislave zalobu
o preskimanie prvostupiiovych rozhodnuti Dafiového urad Bratislava, Sevéenkova 32 &.
601/232/118871/10/FurJ zo dna 21.9.2010, ¢. 601/232/118881/10/Fur] zo dna 21.9.2010, rozhodnutia
¢. 601/232/118889/10/Fur] zo dia 21.9.2010 a ¢. 601/232/118895/10/FurJ zo dna 21.9.2010, ktoré su
predmetom sudneho prieskumu.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2, § 39 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupiiovych rozhodnuti a na ustanovenie § 35 ods. 5
a 6 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania prvostupnovych rozhodnuti usudil, ze danovy subjekt si zdkonné povinnosti
nesplnil v zékonnej lehote a prehlady za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2005 predkladal vzdy s
pravidelnym oneskorenim, teda nedodrzanim stanovenej lehoty. Téato skuto€nost medzi u¢astnikmi
konania nebola sporna. Spornou zostala otazka, ¢i zalovany spravny organ pri ukladani sankcie nemal
uplatnit’ absorpénu zasadu namiesto zasady scitacej a teda, ¢i nemal ucastnikovi - daniovému subjektu
ulozit’ jednu sankciu za vSetky spachané delikty. Stid uvadza, ze nesplnenie povinnosti si danového
subjektu malo za nasledok ulozenie pokuty, ktora je obligatorna a vyplyva z ust. § 35 ods. 6 zakona o
sprave dani a poplatkov. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze toto neddva spravcovi dane moznost’ zo
zakona pokutu neulozit’ s tym, Ze by prihliadol na zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nedédva mu ani
moznost’, aby pri ukladani sankcii, uplatiioval absorpénu zasadu namiesto zasady scitacej, teda nedava
mu moznost, aby ulozZil jednu sankciu za niekol’ko spachanych spravnych deliktov. Je mozné
konstatovat’, ze kazdy spravny delikt je samostatnym deliktom, o ktorom sa vedie samostatné daiové
konanie. Rozhodnutie vydané v dafiovom konani, je individudlnym spravnym aktom, ktory vydava
spravca dane v tej ktorej konkrétnej veci. V tomto pripade boli spravcom dane vydané 4 rozhodnutia za
4 rozne zdanovacie obdobia. Zakon ¢. 511/1992 Zb. neupravuje ani subeh spravnych deliktov ani
absorpcnui zasadu ukladania pokut za spravne delikty, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani.
Samostatnost’ zdanovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty spésobené, neumoziuje
rozhodovanie o spravnych deliktoch ako o stubehu, pretoze kazdé konanie o kazdom spravnom delikte,
je konanim samostatnym. Z uvedenych doévodov dospel krajsky sud k pravnemu zaveru totoznému s
pravnym zaverom spravnych organov a konStatoval, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby ho najvy$$i sud zmenil, rozhodnutia
Danového uradu Bratislava 2 (pravneho predchodcu Zzalovaného) zrus$il a veci vratil zalovanému na
dalsie konanie. Namietal, Ze krajsky sud vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia



veci. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, podla ktorého v danovom konani nie je mozné
aplikovat’ absorpénu zésadu, priCom poukdzal na konStantnu judikatiru najvyssSicho sudu (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 8Sz0/28/2007, 5Sz/20/2010, 2Sz£/9/2010). Uviedol, Ze v predmetnej veci nie je
pravne relevantna skuto¢nost, ¢iiSlo o jednoc¢inny alebo viacCinny subeh spravnych deliktov, teda ¢i sa
danovy subjekt dopustil spravneho deliktu jednym alebo Styrmi (ne)konaniami. Najvys$si stid povinnost’
spravnych organov aplikovat’ pri ukladani spravnych deliktov absorpéni zasadu namiesto zasady
s¢itacej vyslovil aj v pripade jednoc¢inného subehu spravnych deliktov v rozsudku sp. zn. 55z/20/2010,
podla ktorého uloZenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok (¢in) za situacie, ak by sa
nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v jednom zédkonnom ustanoveni (jedno¢inny
subeh) je v rozpore so zasadami spravneho trestania vychadzajicimi z odporucani vyboru ministrov
Rady Europy. Rovnako sa Zalobca nestotoznil s nazorom krajského sudu, pokial’ ide o argumentaciu
nemoznosti aplikacie absorpénej zasady z dévodu, ze zdkon €. 511/1992 Zb. neupravoval subeh ani
absorpcnu zésadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani. K argumentu krajského stdu, Ze ustanovenie §
35 ods. 6 zakona o sprave dani nedava spravcovi dane moznost’ zo zakona pokutu neulozit’, teda ze ide
0 obligatornu povinnost’ spravcu dane, poukazal zalobca na skutoénost, Ze spravcovi dane ni¢
nebranilo, aby sankcionoval dafovy subjekt osobitne po kazdom poruSeni zdkonom stanovencj
povinnosti, av§ak uvedené sa nestalo. Preto spravca dane majic vedomost’ o skuto¢nosti, ze sa dafovy
subjekt neplnenim si zdkonnej povinnosti dopustil Styroch deliktov mal aplikovat’ absorpénu zasadu pri
ukladani sankcie, nakol’ko iSlo o stibeh deliktov. Zopakoval tvrdenia v zalobe, ze Zalovany spravny organ
porusil pravo daiového subjektu na spravodlivy proces, ked prvym utkonom smerom k danovému
subjektu bola az samotné dorucenie rozhodnutia o pokutich. Poukédzal na ustalenti Strasburski
judikataru, ze spravny organ musi reSpektovat’ procesné prava obvineného, zakladné zasady spravneho
konania a na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na
spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na spravodlivé stidne konanie,
ktoré subsumuje zakladné stidnoprocesné principy a zo Strasburskej judikatiry vyplyva, Ze tieto principy
sa vztahuju aj na konanie spravne a exeku¢né. Clinok 6 ods. 3 dohovoru zakotvuje minimalne prava
obvineného z trestného €¢inu. Ma pravo byt oboznameny s obvinenim, teda s tym, aky skutok sa mu
kladie za vinu, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa k vykonanym doékazom. S poukazom na uvedené
zalobca uviedol, Ze ma za to, ze danové konanie je postihnuté vadou, ktorda moéze mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je dovodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti podla § 250j ods. 2
pism. e) OSP. K odvolaniu Zalobca pripojil rozsudky Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 45/113/2012-65 a
¢.k. 25/149/2012-37, v ktorych konaniach bol tspeSny v obdobnych veciach v Zalobach, ktoré podal
proti tomu istému zalovanému (Danovému tradu Bratislava, Sevé&enkova 32, Bratislava).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$§i sad napadnuty rozsudok
krajského studu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze pokuty boli vyrubené za nepredlozenie prehladu
o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdatiovacie obdobia II. - IV. Stvrtrok 2005 a za
nepredlozenie hlasenia za zdafiovacie obdobie 2005. Danovy subjekt uvedené prehlady a hlasenie
predkladal vzdy s pravidelnym oneskorenim. Nesplnenie tejto povinnosti dafiovym subjektom malo za
nasledok uloZenie pokuty, ktora je obligatorna a vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992
Zb. Uvedené zakonné ustanovenie nedava spravcovi dane moznost’ pokutu neulozit’ a nedava mu ani
moznost’, aby pri ukladani sankcii uplatnil absorpéna zédsadu namiesto zasady sc¢itacej, teda neddva mu
moznost’, aby ulozil jednu sankciu za niekol’ko spachanych spravnych deliktov. Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu d’alej uviedol, Ze kazdy spravny delikt je samostatnym deliktom, o ktorom sa vedie samostatné
danové konanie. Rozhodnutie vydané v dannovom konani je individualnym aktom, ktory vydava spravca
dane v konkrétnej veci. O kazdom spravnom delikte je potrebné vydat samostatné rozhodnutie. V
predmetnom pripade boli preto vydané 4 rozhodnutia za 4 rézne zdanovacie obdobia. Zakon €. 511/1992
Zb. neupravoval ani subeh sprdvnych deliktov a ani absorpntl zésadu ukladania pokit za sprévne
delikty, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani. Samostatnost” zdanovacich obdobi, v ktorych boli
jednotlivé spravne delikty sposobené, neumoziuje rozhodovanie o spravnych deliktoch ako stbehu,
pretoze kazdé konanie o kazdom spravnom delikte je konanim samostatnym. Zalovany pri vydavani
predmetnych rozhodnuti postupoval v sulade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. Konanie vo veci uloZenia
pokuty je samostatnym dafiovym konanim, v ktorom sa rozhoduje o povinnostiach a pravach daniového
subjektu. Samotné uloZenie pokuty riesil zdkon o sprave dani, to znamend, Ze na konanie vo veci



uloZenia pokuty sa vztahuji normy danovych zakonov. V zavere vyjadrenia k odvolaniu zalovany
uviedol Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe zo dna 31. 7. 2012 a ked’Ze nenastali ziadne iné skuto¢nosti
na strane zalovaného, ktoré by jeho rozhodnutie zmenili, mé za to, Ze uvedené vyjadrenie je relevantné a
predloZeny Zzurnalizovany spis je postacujuci k spravnemu rozhodnutiu v danej veci.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, u¢astnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu je potrebné vyhoviet. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze deii
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu
okresného prokuratora, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a
vratenia mu veci na dalSie konanie. Rozhodnutiami, ktoré st predmetom daného sudneho
preskimavacicho konania, boli 0U¢astnikovi (1. Stukromna materska Skola - Stvorlistok, s.r.o.,
Sklenarova 4, Bratislava - d’alej len Gcastnik) uloZené $tyri pokuty - tri za nepredloZenie prehladu o
zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdafovacie obdobia II. - IV. Stvrtrok 2005 a S§tvrtd za
nepredloZenie hlasenia za zdanovacie obdobie 2005. Najvyssi sud z predlozeného spisu krajského stdu,
sucCast’ ktoré¢ho tvori administrativny spis, zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov nan len poukazuje. Zistenie skutkového stavu
medzi uc¢astnikmi stidneho preskiimavacieho konania ani nebolo sporné.

Aj s poukazom na skor vydané rozhodnutia najvysSieho sudu v obdobnych veciach (8Sz0/28/2007,
287£/9/2010, 4Sz£/24/2011, 2Sz£/39/2014) dospel najvyssi sud po prejednani veci k zaveru, ze neboli
splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby.

Z obsahu pravnej normy, ustanovenej v § 35 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach
v sustave Uzemnych finanénych orgénov v zneni u¢innom v €ase vydania prvostupiiovych rozhodnuti
(ktoré su predmetom tohoto sudneho preskimavacieho konania) vyplyva, Ze ak daiovy subjekt
nepredlozi v ustanovenej lehote hlasenie alebo prehlad podla osobitného zakona, spravca dane mu z
uradnej povinnosti ulozi pokutu. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze spravca dane po
zisteni, ze ucastnik sa vo viacerych pripadoch dopustil rovnakého porusenia povinnosti, vyplyvajucich
mu zo zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ulozil ucastnikovi 4 pokuty. Aj podla nazoru
najvyssicho sudu v danych veciach bolo potrebné pouzit' absorpénu zasadu (namiesto nespravne
pouzitej zasady scitacej) a to z nasledovnych dévodov:

Na rozhodovanie o spravnych deliktoch (v danom pripade spravne delikty zakotvené v ustanoveni § 35
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) dopadajii poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, pretoze Dohovor v ¢l. 6 ods. 1 uvadza vyraz ,,akékol'vek
trestné obvinenie”. Na rozdiel od trestného zadkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri
subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné
pouzit' z hl'adiska analdgie legis tzv. absorpéntl zasadu, ktorej podstata spoc¢iva v absorpcii sadzieb, teda
ze prisnejsi trest pohlcuje miernej$i. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre



najt'az§i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokat znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzévaznej§i z tychto deliktov. Zavaznost' je nutné posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢ena. Na ziklade analdgie je teda potrebné
aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, ¢o znamena, ze spravny organ ulozi za viaceré delikty
sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnej§iec postihnutelny. Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnuti dailovych organov rozhodujicich vo veciach spravneho trestania je
povinnost'ou spravneho sudu skimat’, ¢i v pripade, ak zalobca spachal viacero spravnych deliktov, mu
spravca dane pri ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpénej zasady, uplatiiujucej sa v
trestnom prave, ulozit’ iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

V otazke dovodnosti aplikdcie vSeobecnych zésad spravneho trestania v zdsade zhodnych so zasadami
trestania upravenymi pre trestné sudne konania sa teda Najvys$si siid SR nestotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory nekoreSponduje s doterajSou judikatirou NajvysSicho sidu SR vo veci
spravneho trestania. Pokial’ Zalovany v odvolani opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze zakon C.
511/1992 Z. z. neupravuje ani subeh spravnych deliktov, ani absorpénu zasadu pri ukladani sankcii za
spravne delikty, pricom konanie o kazdej pokute je samostatnym konanim, zasadny vyznam pri
rozhodovani malo to, Ze postihované porusenia povinnosti dafiovnika st uznatel'né za ¢iastkové ttoky pri
pokracujicom delikte (vid® napr. kritéria stanovené v rozsudku 4Szf/24/2011 zo dna 20.12.2011).
Povinnost’ aj organu verejnej spravy aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, a nasledné pravne akty Eurdpskej unie je ustavnou povinnostou, ktord ma v
pripade konfliktu prednost’ pred Gpravou obsiahnutou vo vnutrostatnej legislative.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutia zrusil a veci vratil
zalovanému spravnemu organu (ako pravnemu nastupcovi Danového tradu Bratislava I1., ktory uvedené
rozhodnutia vydal) na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania najvyssi siid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP. Procesne Gspesnému zalobcovi nemohol priznat’ narok na ich nahradu, nakolko zalobu
podal v ramci vykonu zakonnych kompetencii v zmysle zdkona o prokurature, pribratému tGc¢astnikovi
konania nebolo mozné néhradu trov konania priznat’ vzhladom na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 250k
OSP, predstavujice osobitni Upravu rozhodovania o trovach v spravnom sudnictve, umoznovalo
priznat’ ndhradu trov konania iba procesne uspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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