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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: SP - SK plus,
s.r.0., sidlom Karpatské¢ namestie 10, Bratislava - Raca, ICO: 31 637 761, zast. AK Kovacik Legal,
s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/60811/2013 zo dna 07. februara 2013, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/37/2013-57 zo dita 02. decembra 2013,
takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20S/37/2013-57 zo dia 2.
decembra 2013 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ziadnemu z t¢astnikov nahradu trov prvostupiiového konania a trov odvolacicho konanianeprizn a
va.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie
zalovaného €. 1100308/1/60811/2013 zo dna 07.02.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Datlového tradu
Zilina 9512401/5/2914452/2012/Bel zo dia 11.10.2012, za zdatiovacie obdobie august 2010 a ktorym
Datiovy tirad v Ziline vyrubil rozdiel DPH v sume 38 405,88 € a zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 70 €.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze i ked’ zrejme nebolo v technickych moznostiach spravcu dane
zabezpecit’ po tom, ¢o sa Ing. D. L., CSc. diia 15.06.2012 dostavil pred spravcu dane, ucast’ Zalobcu
pri jeho vysluchu, tieto konkrétne skutkové okolnosti veci nezbavuji zalobcu ako dafiového subjektu
prava zacastnit’ sa pri vysluchu svedka a realizovat’ prava upravené v § 15 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢.



511/1992 Z7Zb., ¢im doslo k vade, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodoval o zdaflovacom obdobi august 2010 ako o celku, preto
nebolo mozné osobitne rozhodovat’ vo vztahu k faktiram, ku ktorym bol predlozeny stpis vykonanych
prac a k faktiram, ktoré tento supis prac a dodavok neobsahovali, preto bolo potrebné zrusit
rozhodnutie ako celok podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie.
Pokial’ i§lo o namietky zalobcu, ze predlozil spravcovi dane stpis vykonanych prac a zmluvy o diclo,
krajsky sud konStatoval, Ze spradvcom dane mu bol predlozeny kompletny zurnalizovany administrativny
spis, ktory pri spornych faktirach, ktoré sud uz vyssie uviedol, obsahoval supis vykonanych préc,
ozna¢ovany ako Rekapitulacia rozpoc¢tu alebo Prehlad rozpoc¢tovych nakladov a pri niektorych tento
popis absentuje. Sucast’ou predlozeného spravneho spisu nie st zmluvy o diela.

Krajsky sud poukazal na § 15 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého bol spravca dane povinny
potvrdit’ prevzatie dokladov a inych veci, ktoré obdrzal mimo sidla a prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho datiového subjektu, teda aj v pripade tych dokazov, ktoré predkladd daiovy subjekt
priamo spravcovi dane na prisluSnom spravnom organe. Takymto potvrdenim spravcu dane vSak
7alobca nedisponuje. Zalobca mal povinnost’ preukazat’, kedy a ktorému zamestnancovi Dafiového tradu
Zilina, pobotka Namestovo, konkrétne listinné dokazy odovzdal a preukazovat existenciu tejto
skutoCnosti potvrdenim spravcu dane. Pokial’ dafiovy orgdn opomenul vydat’ takéto potvrdenie, resp.
zalobca na vystaveni potvrdenia netrval, sdim sa dostal do dokaznej nidze. Z obsahu administrativneho
spisu bolo preukazané, ze spravca dane Zalobcu niekol’kokrat vyzval na predlozenie dokazov (stpisov
prac), pricom nema logiku, aby danovy organ vyzyval danovy subjekt na predloZzenie dokazov, keby
dokazy (supisy) Zalobca uz predlozil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca predloZil len tie listinné dokazy,
ktorych prevzatie je spravcom dane potvrdené na €. 1. 30 a 31 spravneho spisu. V tejto danovej veci, t.
j- vo vztahu k faktiram za zdanovacie obdobie august 2010 podla tychto potvrdeni vSak Ziadne d’alSie
dokazy nepredlozil, a preto nie su ani sucastou spravneho spisu. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze predlozil
pracovnikovi E. aj supisy prac, tak ani nie je zrejmé, ktoré listinné dokazy ma na mysli (aké konkrétne
stupisy viazuce sa ku konkrétnym faktiram), ked sucastou administrativneho spisu pri niektorych
posudzovanych faktirach su aj stpisy prac, oznaené ako Rekapituldcia rozpoctu alebo Prehlad
rozpoc¢tovych nakladov. Z uvedeného dévodu bol aj ndvrh na vykonanie vysluchu pracovnika spravcu
dane Ing. E. zo strany sudu zamietnuty.

Uspesnému Zalobcovi std priznal nahradu trov konania vo vyske 70 €.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zzalovany a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
zalobu zalobcu ako neddvodni zamietnut. Uviedol, Ze prvostupniovy sud vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Zalovany poukazal na vypoved Ing. D. L., CSc. z 15.06.2012, v ktorej uviedol, e zaslané predvolania
neprevzal z toho dovodu, Ze bol sluzobne vzdialeny v Cinskej Tudovej republike a hned’ ako to bolo
mozné sa k vysluchu dostavil. M& vedomost’, Ze bol predvolany na vysluch svedka aj jeho syn F. L., ten
vSak v predmetnom obdobi za spolo¢nost’ nekonal, preto jeho pripadnd vypoved by nemala Ziadnu
vypovednii hodnotu. Do zapisnice dalej uviedol, Ze spolo¢nost DUBAY, s.r.o0., Zilina v ase ked’ bol
konatel'om spolo¢nosti nevystavovala predmetné faktiry, ¢o znamena, ze ich ani nemohla zau¢tovat’ do
svojho uctovnictva. Formular faktary, poradové Cislo a peciatka su iné, ako pouzivala spolo¢nost. Za
spolo¢nost DUBAY, s.r.o0., Zilina vietky doklady podpisoval vyluéne on. Jeho podpis je zretelne
Citatelny, zatial ¢o na predmetnych faktarach je podpis necitatelny a neznamy. Spolocnost DUBAY,
s.r.0., Zilina nepriznala a neodviedla DPH z predmetnych faktar, nakolko ich v jednotlivych zdafiovacich
obdobiach m4j 2010 az december 2010 nevystavila. Prace uvedené na fakturach nevedel $pecifikovat’,
nakol’ko ich spolo¢nost DUBAY, s.r.o., Zilina nevykonala a nedodala Ziadny stavebny material. Vtom
&ase spolo¢nost DUBAY, s.r.0., Zilina nemala pracovnikov, ktori by mohli vykonat’ takéto prace a prace
neboli vykonané ani subdodéavatel'sky. Ked’ze spolo¢nost’ prace nevykonala, zo strany spolo¢nosti nikto
prace nepreberal a ani nerobil supisy prac. V spoloénosti DUBAY, s.r.o., Zilina si predmetné prace v
uvedenom obdobi maj 2010 az december 2010 nikto neobjednal. V spoloénosti DUBAY, s.r.o., Zilina
ziadne hotovostné platby za uvedené faktiry neboli prijimané, predlozené prijmové pokladni¢né doklady
neboli spolo¢nostou DUBAY, s.r.o0., Zilina vystavené. Spoloé¢nost’ pouzivala iny formular pokladni¢nych
dokladov. V &ase vystavenia predmetnych faktir nebol za spolo¢nost DUBAY, s.r.o., Zilina nikto
povereny alebo splnomocneny na zastupovanie.



Podl'a Zalovaného zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane u prijemcu tovaru alebo
sluzby je skuto¢nost’, ze pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost’ inému platitelovi. Ak
neddjde ku vzniku danovej povinnosti, neméze vzniknat’ ani narok na uplatnenie si prava na odpocitanie
dane. Den, kedy vznikne pravo na odpocitanie dane je totozny s diiom, kedy vznikla danova povinnost’.
Nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku a prava na odpocitanie dane je aj preukazanie, Ze doklad
ma povahu faktu, teda, Ze tovar alebo sluzba deklarovana na faktire boli skuto¢ne dodané platitelom
uvedenym na fakture. Pravo na odpocitanie dane vznik4 az po splneni podmienok, ktorych splnenie je
platitel’ povinny preukazat’ a za spravnost, ktorych zodpoveda a danovy doklad je z hladiska uplatnenia
prava na odpocitanie pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v fiom uvedené udaje odrazaju
skuto¢nost. Podla Zalovaného zalobca nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane podl'a ust. § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov z vyssie
uvedenych faktar vystavenych spolo¢nostou DUBAY, s.t.0., Zilina.

Zalovany ma zato, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol klist’ svedkovi Ing. D. L., CSc. otazky pri
Gstnom pojednavani neméa vplyv na zakonnost’ vykonaného dokazu - vypovede svedka. Zalovany ma
taktieZ zato, Ze ani v pripade vyli¢enia dokazu - vypovede svedka Ing. D. L., CSc., sa nezmeni zaver
uvedeny v rozhodnuti zalovaného ¢. 1100308/1/60811/2013 zo dna 07.02.2013 a to, ze zalobca
nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane podla ust, § 49 a § 51 zakona
¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Uvedené oddvodiluje tym, Ze v pripade, Ze sa svedok
dostavi pred spravcu dane neohlasene, nemozno pripisovat’ na tarchu spravcu dane skuto¢nost, ze o
vypocuti svedka neupovedomil kontrolovany danovy subjekt. Spravca dane je povinny vypocut svedka
aj v takomto pripade, t. j. aj v nepritomnosti kontrolovaného dafového subjektu a z vypocutia spisat’
zapisnicu o ustnom pojednavani. Je v8ak potrebné, aby bol o danej skuto¢nosti kontrolovany danovy
subjekt informovany a mal prilezitost’ sa k nej vyjadrit’.

Spravca dane zalobcovi v ramci ustneho pojednavania zo dia 20.08.2012 (zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 9512401/5/2258270/2012/Li§ zo dna 20.08.2012) predlozil k nahliadnutiu predmetnu
zapisnicu o ustnom pojednavani zo dia 15.06.2012. Zalobca v ramci uvedeného ustneho pojednavania
(dnia 20.08.2012) mal moznost’ sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam zistenych z vypocutia svedka Ing. D. L.,
CSc. Zalobca neuplatnil namietky proti uvedenému postupu spravcu dane, nevyjadril nesihlas s takymto
postupom spravcu dane a ani nenavrhol, aby bol uvedeny svedok opitovne vypocuty v jeho pritomnosti.
Za takychto celkovych okolnosti pripadu je doévodné hodnotit uvedené vypocutie svedka zo dia
15.06.2012 ako zakonny dokaz.

Podla zalovan¢ho skuto¢nost, ze pan Ing. D. L., CSc. nevystavil a nepodpisal predmetné faktary
vyplyva z vypovede pana P. I.. Pan P. 1. do zipisnice o ustnom pojednavani ©¢.
9512401/5/2258270/2012/Li§ zo dna 20.08.2012 uviedol, Ze predmetné faktiry mu vystavovala
uctovnicka spolo¢nosti SP - SK plus, s. r. 0., on ich podpisal opeciatkoval (pe¢iatkou, ktort si nechal
urobit’) a prevzal peniaze.

Podla zalovaného skuto¢nost, ze spolo¢nost DUBAY, s.r.o., Zilina, v obdobi, ked bol konatelom
spolo¢nosti Ing. D. L., CSc., nepriznala dafi z pridanej hodnoty z predmetnych faktar, vyplyva z
riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010. Podla
uvedeného riadneho dafiového priznania za zdanovacie obdobie august 2010 spolo¢nosti nevznikla
danova povinnost’, ani narok na odpoéitanic dane. Uvedena skuto¢nost’ vyplynula aj z evidencie DPH za
uvedené obdobie, ktort predlozila spravcovi dane datiova poradkyna Ing. K. B. (za rok 2010 externe
viedla v spoloénosti Gi¢tovnictvo). Skuto&nost, Ze spoloénost DUBAY, s.r.0., Zilina o predmetnych
fakturach netcétovala, vyplyva napr. z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2010, podla ktorého spolo¢nost’ nevykazala Ziadne trzby (strana 6 danového
priznania, tabulka F) a Ze sa na fakturovanych plneniach nezGastiiovali zamestnanci spolo¢nosti
DUBAY, s.1.0., Zilina, vyplyva z vyjadrenia pana J. A.. Pan J. A. do zapisnice o ustnom pojednévani &.
9512401/5/2258270/2012/Li§ zo dna 20.08.2012 uviedol, ze prace mali byt vykonané v subdodavkach.
Podrla zalovaného Ing. D. L., CSc. v zapisnici o Gistnom pojednavani ¢. 9500401/5/970153/2012 zo dia
15.06.2012 poprel skutocnost, Ze pan P. 1. bol v obdobi april az december 2010 povereny alebo
splnomocneny na zastupovanie za spolo¢nost DUBAY, s.r.o., Zilina.

Preto mé zalovany zato, Ze splnomocnenia predlozené spravcovi dane dna 06.09.2012 panom P. 1.,
podla ktorych bol splnomocneny zastupovat spoloénost DUBAY, s.r.o., Zilina pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti, vratane rokovani s obchodnymi partnermi, uzatvarania zmluvnych vztahov s



obchodnymi partnermi, vystavovania faktar a pokladni¢énych dokladov, st nevierohodné a to na zaklade
uvedenych skuto¢nosti: Splnomocnenie takéhoto rozsahu dava splnomocnenej osobe velmi rozsiahle
opravnenia na konanie za spolo¢nost. Je takmer na urovni prokiary (§ 14 Obchodného zdkonnika).
Podl'a Zalovaného je velmi neobvyklé, ze v pripade prenesenia tak rozsiahlych kompetencii absentuje
zmluva medzi spoloénostou DUBAY, s.r.o., Zilina a panom P. I., ktora by vymedzovala nielen jeho

opravnenia konat’ za spolo¢nost, ale stanovovala aj jeho zodpovednost’. TaktieZ je velmi neobvyklé, Ze v
pripade tak zdvaznych splnomocneni nie st podpisy pana Ing. D. L., CSc. a pana F. L. iradne overené.
Vzhl'adom k rozsahu uvedenych splnomocneni ako aj k rozsahu deklarovanych obchodov bolo dévodné
ocakavat’ od zalobcu opatrnejsi pristup. Ak daniovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi
naleziti mieru opatrnosti, prebera tak na seba riziko, Ze nebude modct splnit’ svoju povinnost' niest’
dokazné bremeno. V Zbierke listin Okresného sudu Zilina, vlozka &islo: 13256/L-Zbl sa nachadzaju
podpisové vzory Ing. D. L., CSc. a F. L., st¢astou ktorych je aj prehlasenie, ze budu pri podpisovani a
konani za uvedent spolo¢nost’ vzdy pouzivat’ podpis uvedeny v podpisovom vzore. Sucastou kazdého
podpisového vzoru je aj osvedCenie o pravosti podpisu. Uz vizualnym porovnanim podpisov Ing. D. L.,
CSc. a F. L. uvedenych na splnomocneniach a podpisov na podpisovych vzoroch je evidentné, Ze sa
jednalo o odli§né podpisy.

Zalovany je toho nazoru, Ze alobca bez ohladu na vys$§ie uvedeny dokaz - vypolutie svedka
nepreukazal splnenie vecnych a ani formdlnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z predmetnych faktir vystavenych spoloénostou DUBAY, s.r.o., Zilina. Uplatnenie
prava na odpocitanic dane z pridanej hodnoty je viazané na skuto¢nost- Ze obe podmienky musia byt
splnené stucasne.

Napriek vyzvam spréavcu dane, zalobca nepredlozil spravcovi dane dokazy, ktoré by svedcili v prospech
jeho tvrdenia, Ze sluzby a tovary, ktoré¢ mali byt fakturované v roku 2010 spolo¢nost'ou DUBAY, s.r.o0.,

Zilina, boli touto spoloénostou aj realne dodané. Chybali zmluvy o dielo, objednavky, niektoré supisy
vykonanych prac, stavebné denniky, preberacie protokoly. Plnenia mali byt’ podl'a vyjadrenia pana J. A.
- konatela zalobcu, vykonané subdodavatel'sky (zapisnica o uUstnom pojednavani .
9512401/5/2258270/2012/Li§ zo diia 20.08.2012). Z predlozenych dokladov vSak nebolo mozné zistit’, o
ktorych subdodavatelov sa jednalo (kto fakturované plnenia mal vykonat).

Podl'a nazoru zZalovaného je v praxi vel'mi neobvyklé, aby pri takom objeme plneni, aky bol fakturacne
vykazany (za august 2010 v celkovej hodnote 240 542,09 €) sa plnenia realizovali bez toho, aby
obchodné vzt'ahy neboli premietnuté vo forme prislusnych dokumentov a dokladov. Potrebu pisomnych
dokazov preukazujucich redlnost’ fakturovaného plnenia si pritom vyzaduje nielen samotnad ochrana
subjektov v rdmci obchodno - zavizkovych vztahov, ale aj dokazna povinnost’ dafiového subjektu,
ktory si uplatiiuje narok na odpocitaniec DPH pri prijatych zdanitelnych plneniach, resp. si uplatiiuje
odpocitanie danového vydavku od zékladu dane v pripade dane z prijmov.

Zalobca ako dokaz o prijati zdanitelnych plneni za zdanitelné obdobie august 2010 od spoloénosti
DUBAY, s.1.0., Zilina predlozil iba do§lé faktury a doklady o hradach tychto faktar. Zalovany viak ani

tieto dokumenty nepovazuje za vierohodné a to na zaklade uz vys$ie uvadzanych skuto¢nosti.

Zalobca ako dokaz o prijati zdanitelnych plneni za zdanitelné obdobie august 2010 od spolo&nosti
DUBAY, s.r.o., Zilina predlozil do§lé faktury a doklady o twhradach tychto faktur. Na prijatych

fakturach, v pripade fakturovanych sluzieb (prac), vSak chyba podrobny rozpis sluZieb (prac). Nie je
zrejmy rozsah fakturovanych sluzieb (pod mnoZzstvom sa uvadza iba 1 ks) a ani bliz§1 charakter
fakturovanych sluzieb. Takéto faktiry nespliiaji podmienky ust. § 71 ods. 2 pism. f/ zakona &.
222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (faktira musi obsahovat mnozstvo a druh dodaného
tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby).

So skuto¢nost'ou, ze zalobca nepredlozil faktiury vystavené v sulade s ust. § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline, aviak s vynimkou faktar &. 145 a &. 155 (strana 7 rozsudku). Pri
uvedenych faktirach je pripnuta rekapituldcia rozpoétu, resp. prehl’ad rozpoétovych nakladov. Zalovany
ma zato, Ze ani faktiry &. 145 a &. 155 nespliajo podmienky ust. § 71 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&.
222/2004 Z. z. a to z dovodu, ze rekapitulacia rozpocétu, resp. prehlad rozpoctovych nakladov netvori s
faktirou jeden neoddelitelny celok. Ziadna z uvedenych faktar sa neodvolava na Ziadnu zmluvu, Ziadnu
rekapitulaciu rozpo&tu a ani na prehlad rozpoétovych nakladov. Ziadna z uvedenych faktar neuvadza, ze
jej sucast’ou je nejaka priloha. Preto uvedené prilohy nemozno povazovat’ za stcast’ faktury.



Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a priznat
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 165,84 €. Poukézal na to, Ze nebolo naplnené pravo zalobcu
aby mohol klast’ svedkovi otdzky a spravca dane mal postupovat’ tak, aby bolo toto jeho procesné pravo
naplnené. Nepostacovalo len to, ze bol obozndmeny s vypoved'ou konatel'a spolo¢nosti DUBAY, s.r.o.,
Zilina. Podla Zalobcu nemozno suhlasit’ ani so zaverom zalovaného ohladom nevierohodnosti
splnomocneni pre p. P. 1. nakol’ko ziadny pravny predpis nevyZaduje aby plnomocenstvo bolo tiradne
overené. Podla jeho ndzoru mandatna zmluva mdze mat’ aj Gstnu formu. Ohladom faktir ¢. 145 a 155
sud spravne ustalil, ze v ramci spravneho stdnictva nemé6ze oddelovat’ spravca dane faktury, ktoré
splhali nalezitosti, od faktar, ktoré naleZitosti nespiiali a podla toho rozhodnut o dorubeni dane.
Nemozno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze ani faktary ¢. 145 a 155 nespliali naleZitosti dafiového
dokladu podl'a ust. § 71 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Sud v intencidch § 244 ods. 1 OSP presktimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zésady danového konania. Jednou z tychto zésad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
na dafiovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dailovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat na zachovévanie prdv a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dailovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zaviazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo.



Podla § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daitovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tvahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 ZSDP, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutoénosti rozhodujiice pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie tcelu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
»kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené datlovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v



priznani, hlaseni a vytaétovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o DPH") v zneni do 31.07.2010,
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,¢lensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zakona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdaniteInt
osobu a pre pravnicka osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je platitel’ povinny vyhotovit® fakturu.
Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skonéené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku daniovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiovd povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel' vyhotovit' jednu faktaru, a to najneskoér do 15 dni od vzniku poslednej daiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o DPH, faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
slizby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno uréit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského stidu, pricom poukazuje na to, ze
spornymi, resp. rozhodnymi skuto¢nost’ami v danej veci je skuto¢nost’ vzt'ahujuca sa najma k faktiram
¢. 145 a 155.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného é; 1100308/1/60811/2013 zo dna 07.02.2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daiiového uradu v Ziline ¢. 9512401/5/2914452/2012/Bel zo dia



11.10.2012, o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010 v sume 38
405,88 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na
odpocitanic dane z tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiova
povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby a ma faktru, ktora ma nalezitosti
podla § 71 zédkona o DPH. To znamend, ze pravo na odpocitanic dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v
tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel a ma o tom riadne vystavené doklady podla § 71 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

Podl'a odvolacieho sidu v uvedenom daniovom obdobi - august 2010, spravca dane spravne vyhodnotil
pripad v tom smere, Zze zalobca neuniesol ddkazné bremeno a spravcovi dane nepreukézal riadne
vystavené danové doklady podla § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a realne dodanie tovarov a sluzieb nim
samotnym, alebo prostrednictvom tretich osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoéraziuje, ze dokazné bremeno o realnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje daiiovy subjekt - zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uctovnictve
ma doklady vystavené v sulade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Iba faktara, ktora ma nalezitosti
ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH a redlnost’ preukazania dodania tovaru alebo sluzby na nej uvedenym
dodavatel'om je relevantnym dokladom, na uplatnenie si pripadného odpo¢tu DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie
uvedenych podmienok spociva jednak v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, pricom doklady musia mat' naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skutoCnost aj preukédzané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 25z£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na datovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddvodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny".

Odvolaci sud prihliadnuc na namietky zalovaného dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom, Ze by realne doslo k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni, z ktorych si uplatnil nadmerny
odpocet DPH za mesiac august 2010. Naviac odvolaci sid poukazuje na to, Ze pri danovom konani plati
tiez zasada, Ze rozhodnutia spravnych organov sa nezrusuju pre to, aby sa formalne zopakoval procesny
postup, hoci to nemoéze priniest ucCastnikovi priaznivej§i vysledok, ktory by vyplynul z tvrdeni
predlozenych zalobcom.

Aj podl'a odvolacieho stidu opakované vypocutie Ing. D. L., CSc. za G¢asti zalobcu, by nemohlo zvratit’
rozhodnutie spravcu dane a zalovaného a priznat’ zalobcovi vznik ndroku na vratenie nadmerného
odpoctu z predmetnych faktur a to vratane faktur ¢. 145 a 155. Je totiz nepochybné, a tito skutocnost’
nijak nevyvratil ani Zalobca, Ze spoloénost’ DUBAY, s.r.o0., Zilina prace nemohla realizovat’ a ani si tieto
prace neobjednala subdodavatel'sky. Nebol predloZzeny Ziadny stavebny dennik a ani iny dokaz, ktory by
preukazal vierohodnost’ faktr ¢. 145 a 155 a u ostatnych faktar nebolo dodrzané ani ust. § 71 ods. 2
pism. f/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. nakolko neobsahovali mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah
a druh dodanej sluzby. Naviac sam zalobca, potom ¢o bol oboznameny so svedeckou vypovedou Ing.
D. L., CSc. netrval na jej zopakovani a ani neuviedol v ¢om povazuje jeho vypoved za pochybntl, alebo



nevierohodnu.

Spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili ostatné dokazy vykonané v danom pripade, t. j. najmé
predlozené faktiry, ale aj vypoved uctovnicky, ako aj nepredlozenie d’alSich relevantnych ddkazov
(stavebné denniky, protokoly o odovzdani a pod.), ktoré by preukazali realnost uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni, tak, ako ich dokladoval zalobca, teda, Ze ich skutoéne realne dodala spolo¢nost’
DUBAY, s.r.0., Zilina.

Preto spravca dane spravne vyhodnotil vSetky dokazy v danej veci vo vzajomnej suvislosti a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam.

Z uvedenych dovodov Najvy$s8i sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vietky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline podla §
220 OSP zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho
zrusenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby st v stlade so zakonom.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vratane trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z
ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny
nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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