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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného C. J. pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 27.
februara 2024 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2021, sp. zn. 4To/84/2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2021, sp. zn. 4To/84/2021 a
rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica z 19. jula 2021, sp. zn. 7T/56/2019 bol z dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Trestného poriadkup oru§ en y z a k o n v ustanoveniach § 2 ods. 12
Trestného poriadku, § 285 pism. ¢) Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadkuvprospech
obvinen¢ho C. J..

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2021, sp. zn. 4To/84/2021 a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19. jula 2021, sp. zn. 7T/56/2019 zrusSuje.

Z ru § ujeaj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

II. Okresnému stidu Banska Bystricaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,okresny sud") v poradi druhym rozsudkom z 19. jula 2021,
sp. zn. 7T/56/2019 oslobodil obvinené¢ho C. J. (dalej tiez ,,obvineny") podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku spod obzaloby pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze:

- ako Statutarny organ - predseda predstavenstva spolo¢nosti ALFEX, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 5,
Banska Bystrica, ICO: 36 035 947, pre ucely vtedy prebichajuiceho dokazovania v obchodno-pravnom



konani evidovanom v agende Okresného sudu Banska Bystrica pod spisovou zna¢kou 60Cb/163/2013, v
pravnej veci Zalobcu ALFEX, a. s. proti Zalovanému Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES, so sidlom
Hliny 17, Badin, ICO: 37 331 370, o zaplatenie sumy 63.078,81 Eur s prisluSenstvom:

- 1. zabezpelil, aby v budove Okresného sudu Banska Bystrica, Skuteckého 28, pocas pojednavania
sidu v stdnom konani sp.zn.60Cb/163/2013 a v dobe po tom, ako zalovany v ramci svojej pravnej
obrany vzniesol ndmietku preml¢ania naroku uplatiiovaného Zalobcom, bol dia 13. juna 2014 predlozeny
do konania sfalSovany listinny dokaz v podobe listiny ,uznanie zavizku (podla § 323 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik)" zo diia 24. augusta 2012, na ktorej bolo deklarované, Ze ju mal
podpisat’ sam zamestnanec zalovaného subjektu Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES, menom G. J.,
zomrely dina XX. M. XXXX, naposledy bytom P. D. XX, J. J.,

- 2. zabezpecil, aby boli podanim zalobcu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica, Skuteckého 28,
do spisu sudneho konania sp. zn. 60Cb/163/2013, dna 7. novembra 2014 dorucené sfalSované listinné
dokazy v podobe troch dodacich listov ¢. 2016, ¢. 2017 a ¢. 2043, na ktorych bolo deklarované, ze ich
tiez mal podpisat’ sdm zamestnanec Zalovaného subjektu Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES menom
G. J., zomrely dita X. M. XXXX, naposledy bytom P. D. XX, J. J., pricom nasledné znalecké
dokazovanie nariadené sudom v odbore pismo-znalectva u vSetkych tychto predloZzenych Ilistin
preukazalo, ze na uvedenych Styroch listinach nie st pravé podpisy zamestnanca G. J., tieto listinné
dokazy neboli odrazom skutocnych okolnosti a boli predlozené s umyslom, aby bol subjekt Zalobcu
uspesny v petite zalobného navrhu, ked’ze sa v priebehu trvania konania tiez javilo, Ze by narok Zalobcu
mohol byt v ¢asti sporu vyhodnoteny sudom ako uz preml¢any, hoci to v kone¢nom désledku nemalo
redlne vplyv na priznanie vSetkych narokov Zalobcovi,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim z 11. novembra 2021,
sp.zn.4To/84/2021 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na podnet C. A. a generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
krajského sudu, z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, podala dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ministerka spravodlivosti" alebo ,,dovolatelka").
Ministerka spravodlivosti sudom vytkla, Ze nespravne zistili skutkovy stav a oslobodenie obvineného
spod obzaloby je rozporné s vysledkami vykonaného dokazovania. Podla dovolatelky na rozdiel od
zaverov vo veci konajicich stdov, bolo vykonanymi dékazmi spolahlivo preukazané, ze obvineny vedel,
ze v obchodnoprévnom konani boli predlozené sfalSované ddkazy v podobe uznania zavizku z 24.
augusta 2012 a troch dodacich listov ¢. 2016, ¢. 2017 a ¢. 2043, a taktiez malo byt preukazané, Ze to
bol prave obvineny, ktory tieto sfalSované dokazy predlozil v obchodnopravnom konani vedenom pred
Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/163/2013. Sudy prehliadli predovsetkym obsah
vykonaného dokazu v podobe zapisnice z pojednavania pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici vo
veci sp. zn. 60Cb/163/2013 konaného 24. oktdbra 2012. V predmetnej zépisnici sa obvineny jasne
vyjadroval k udajnym okolnostiam podpisu uznania zavizku z 24. augusta 2012 nebohym panom J.
(ktorého podpis na predmetnej listine bol sfalSovany - pozn. dovolacieho sudu), ked na otdzku
samosudkyne kde a za pritomnosti, ktorych os6b bolo uznanie zavizku podpisané uviedol: ,,Bolo to
podpisané v spolo¢nosti ALFEX, konkrétne v mojej kancelarii, bolo to podpisané uvedeny den rano, za
pritomnosti nasho kolegu T.." Dalej na otazku kto vypracoval toto uznanie dlhu, obvineny uviedol:
»lakéto uznanie dlhu pouzivame bezne... je to Standardné tla¢ivo, ktoré mame v systéme." TaktieZ na
otazku preco obvineny nepredlozil uznanie zavézku ako prilohu k Zalobe a pre¢o ho neuviedol vo svojej
vypovedi v mesiaci februar 2014, k tomu uviedol: ,,Moja odpoved’ len potvrdzuje, to ¢o som uz povedal,
my sme toto uznanie zavéizku nepodpisovali s cielom pouzit’ ho v sudnom spore... Toto sme urobili pre
potrebu nasho rokovania s bankami o financovani nasej firmy a bolo to prilozené pri dokumentoch,
ktoré mame v suvislosti s iverom a z rokovani s bankami, takze ja som to potom dohl'adal a dolozili sme
to do spisu - dodatoéne.". Z predmetnych vypovedi obvineného v obchodnopravnom konani podla



nazoru dovolatelky vyplyva nielen, ze obvineny mal iniciovat podpisanic uznania zavazku, poskytol
formular, ktory podla jeho tvrdeni aj pan J. podpisal, ale aj z vypovedi obvineného v obchodno-pravnom
konani jednoznac¢ne vyplyva, ze to bol C. J., ktory sfalSované uznanie zavéizku predlozil obchodnému
sudu ako dokaz do spisu. WsSie citovany obsah zapisnice z pojednavania dia 24. oktobra 2012, bol
vykonany ako dokaz a vysSie uvedeny obsah zapisnic bol sidmi pri hodnoteni vykonanych dokazov
opomenuty. Podla nazoru dovolatelky s poukazom na vypoved obvineného na pojednavani dna 24.
oktobra 2012, vo veci konajiuce sudy pri zistovani skutkového stavu dospeli k nespradvnemu zaveru o
pochybnostiach o jeho vine a nespravne uplatnili trestnopravnu zasadu ,,in dubio pro reo" v jeho
prospech.

Stcasne ministerka spravodlivosti poukazala na dodato¢ne doruc¢eny podnet generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,generdlny prokurétor"), na podanie dovolania v neprospech obvineného
z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. V podnete generdlny prokurator poukazal na
skuto¢nost’, Ze dia 13. jina 2014 v obchodnopravnom konani pravny zéastupca zalobcu - spolo¢nosti
ALFEX, a.s. predlozil sidu uznanie zavizku z 24. augusta 2012, pricom neskor$im znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze podpis na predmetne;j listine nie je pravym podpisom. Danu listinu predlozil
advokatsky koncipient pravneho zastupcu, ktory konal v mene a na uet obvineného, ktory na
pojednavani disponoval informaciou, Ze uznanie zavdzku podpisal G. J.. Podla jeho néazoru s
prihliadnutim na premisu, ze advokat kona v mene a na prikaz svojho klienta, nie je mozné dospiet’ k
inému zaveru, ze listinu - uznanie zavazku, ako aj informaciu o jej podpisani J. mal pravny zastupca od
svojho klienta, teda obvineného konajuceho v mene spolo¢nosti ALFEX, a.s. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, podla nazoru generdlneho prokuratora, obsahuje ucelovo konStruovany vyklad a
nespravne vyhodnotené skutkové zistenia. M4 za to, Ze z vykonan¢ho dokazovania jednoznaéne vyplyva,
ze obvineny mal iniciovat’ podpisanie uznania zaviazku z 24. augusta 2012, tato listinu ako dokaz do
obchodnopravneho konania predlozil prave obvineny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
konajiceho v jeho mene a na jeho ucet. Generalny prokurator vyjadril presved¢enie, Ze poruSenie zakona
v prospech obvineného je zdsadné¢ho vyznamu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku,
pretoze v désledku porusenia zadkona bol obvineny C. J. spod obzaloby oslobodeny.

Ministerka spravodlivosti z vys$sie uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze
napadnutym uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. c), § 319 a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v prospech
obvineného, aby napadnuté uznesenie krajské¢ho sudu, ako aj rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zrusil, zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej zru§enim
doslo, stratili podklad a aby Okresnému stdu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bansk4 Bystrica,
ktora sa stotoznila s uvedenymi argumentmi popisanymi v dovolani, ako aj s navrhom rozhodnutia. Vo
svojom vyjadreni poukazala na nazor prezentovany uz v odvolani a to v tom duchu, Ze obvineny ako
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, musel mat’ vedomost’ o ¢innosti tejto spolo¢nosti, a ze je ,,viac
ako zrejmé", Ze obvineny nielen vedel o obchodnopravnom spore, ako aj o dokazoch, ktoré boli v danom
sudnom konani predkladané.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa prostrednictvom obhajkyne JUDr. Mgr. Ivany Svarcovej
pisomne vyjadril obvineny, ktory ma za to, Ze ani jeden z vykonanych dokazov nevyvracia jeho
obhajobu, zalozeni na tvrdeni, ze nemal vedomost o tom, ze v obchodnoprdvnom konani boli
predlozené dokazy, ktoré vykazovali znaky falSovania a Ze by mal vedomost, ze sfalSované listinné
dokazy mali byt pouzité ako pravé. Neexistuju ziadne, ¢i uz priame alebo nepriame dokazy o tom, Ze to
bol on, kto predlozil sfalSovany dékaz (¢i dokazy) do sudneho konania, respektive, Ze by vedel o tom, ze
predlozené dokazy su sfalSované alebo pozmenené. TaktieZ sa nestotoziiuje s domnienkou, ze $tatutarny
organ spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ o tom, aké dokazy su predkladané v mene spolo¢nosti do
sudneho konania, nakol’ko pravne zastupovanie mdze byt advokatom vykonavané aj autonémne, bez
priameho zasahu klienta. Jeho pravny zastupca konal v obchodnom spore vylucne sam bez



predchadzajiiceho konzultovania a aprobovania tohto postupu s nim. Nad’alej popiera vinu zo spachania
skutku a svoju obhajobu zakladd na tom, Ze nebolo preukazané, ze mal k dispozicii zapisnicu z
pojednavania vo veci sp. zn. 60Cb/163/2013, Zze vykonal konzultdciu so zvolenym pravnym zéstupcom
v obchodnopravnom konani, a taktiez, Ze mal vedomost’ o predloZzeni sfalSovanych listinnych dékazov.
Obvineny mal byt taktieZ v obdobi rokov 2011 a 2014 zdravotne indisponovany a jeho pracovné aktivity
mal v tomto obdobi zabezpeCovat' osobny asistent. Dovolaciemu stdu nasledne dorucil spravu o
priebehu ochorenia z 15. jina 2022 vystavenu psychiatrom MUDr. E. E.. K pismoznaleckému posudku
Dr. R. D. uviedol, Ze hoci znalkyia konstatovala, Ze podpisy na 4 listindch nie su pravymi podpismi G.
J., teda su sfalSované, uvedené eSte neznamena, Ze sporné podpisy vyhotovil obvineny alebo, Ze o
sfalSovani ich podpisov mal vedomost. V konani vykonané dokazy nepostatuji na nepochybné
konstatovanie jeho viny, a preto konajuce stdy naopak spravne uplatnili zdsadu v pochybnostiach v
prospech obvineného. V podstate z uvedenych doévodov obvineny C. J. navrhol, aby najvy$si sud
dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) preskumal vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie bolo podané
ministerkou spravodlivosti ako osobou opravnenou a na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania nepriznava (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), s obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku] z dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku a za dodrzania povinného zastipenia obvineného obhajcom v
dovolacom konani (§ 373 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud viazany dévodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) preskimal zdkonnost' a
odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala ministerka spravodlivosti
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) je dany, pretoze sudy na podklade
vykonanych dokazov nespravne pouzili zasadu v pochybnostiach v prospech pachatela.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona, kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na Géel pouzit’ ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

c) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u€astnika stidneho konania,
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na sudcu, stranu trestného
konania, G¢astnika sudneho konania, svedka, znalca, tlmo¢nika, prekladatela alebo na organ ¢inny v
trestnom konani,

potresta sa odilatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak dlznik pisomne uzna svoj zavdzok, plynie nova
Stvorro¢nd premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavdzku, plynie nova
premlc¢acia doba ohl'adne tejto Casti.

V trestnej veci obvineného C. J. bolo nepochybne preukazané, ze v obchodno-pravnom spore vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 60Cb/163/2013 o zaplatenie 63.078,81 Eur medzi zalobcom
ALFEX, a.s, ktorej S$tatutarnym organom je obvineny C. J. a Zalovanym Miroslav Uhrik -
ELEKTROPROGRES, po zacati tohto sudneho konania a vzneseni namietky premlCania naroku zo
strany Zalovaného, najskor Zalobca studu predlozil dokaz Dodacie listy ¢. 2016, ¢. 2017 a ¢. 2043 (dalej
len ,,dodacie listy") a neskor jeho pravny zastupca, respektive jeho advokatska koncipientka na stidnom



pojednavani dna 13. jina 2014 predlozila dokaz Uznanie zavizku z 24.8.2012 (d’alej len ,,uznanie
zavizku"). Podpisy na 3 dodacich listoch a uznani zavézku, ktoré boli predlozené do sudneho konania
ako dokazy boli sfalSované, respektive neboli pravymi podpismi toho ¢asu uz zosnulého G. J..
Nepravost’ podpisov na uvedenych Styroch listindich bola konStatovana sudnou znalkyiiou z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo PhDr. PaedDr. R. D.. Z nepravosti podpisov na uvedenych
listinach pri rozhodovani vychadzali aj sady v obchodnom pravnom konani (bod 25 ,,nepodpisal” a 33
»--podpis nie je pravym podpisom.", rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn 60Cb/163/2013
z 29. novembra 2018) a listine s uznanim zavizku nepriznali i¢inky pocatia plynutia novej 4-roc¢nej
premli¢acej doby podl'a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 407 ods. 1 Obchodného
zakonnika je pravne vyznamné aj pre dané trestné konanie, pretoze s ohl'adom na priebeh obchodného
konania, v ktorom Zalovany nepoprel dodanie tovaru (!) (bod 25 rozsudku Okresného stdu Banska
Bystrica, sp. zn. 60Cb/163/2013 z 29.11.2018) a na procesné ukony stran, ich ¢asovli naslednost’, v
podobe vznesenia namietky premlCania a nasledného predloZzenia sfalSovanej listiny uznania zavézku,
ktorej pravnym ucinkom by bolo prave nové plynutie 4-ro¢nej premlCacej lehoty, sa v okolnostiach
daného pripadu javi ako pohnutka k predlozeniu sfalSovanych listinnych dékazov sudu zamedzit’
preml¢aniu naroku Zalobcu v obchodnom konani a zvysit’ pravdepodobnost’ uspechu v sidnom konani.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ministerkou spravodlivosti namietana vada je, aj podla ndzoru dovolacieho stidu opodstatnend. Sudy
nespravne zistili skutkovy stav, ked’ dospeli k pochybnostiam o vine obvineného, napriek tomu, ze v
trestnom konani vykonany dékaz - zapisnica z pojednavania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica z
24.10.2014, sp. zn. 60Cb/163/2013, spolu s inymi v konani vykonanymi dokazmi, jeho vinu preukazuji.
Obsah zapisnice z pojedndvania z 24. oktéobra 2014 s vypovedou obvineného o okolnostiach
podpisovania uznania zavizku G. J. (miesto, ¢as podpisu, pouzitie vzoru uznania zavézku a podnet na
podpis uznania zavizku zo strany obvineného), treba v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotit’ v suhrne s inymi vykonanymi dokazmi, najmi s
listinnym dokazom, ktory konstatoval nepravost podpisu. V kontexte tychto dokazov vypoved
obvineného C. J. v Casti jeho tvrdenia, Ze uznanie zavézku za jeho pritomnosti podpisal G. J., sa javi ako
nepravdiva. Znak skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v podobe: ,,...predlozi dokaz...", v danej veci je spolahlivo preukazany s ohl'adom na
vypoved’ obvineného ,,...ja som to (uznanie zavdzku) potom dohladal a dolozili sme to do spisu -
dodatocne." (strana 7, odsek 6 zapisnice z pojednavania z 24. oktobra 2014). PredloZenie uznania
zavizku ako dokazu do sudneho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 60Cb/163/2013 obvinenym teda
nebola autonémna, ¢i nezavisla aktivita jeho pravneho zastupcu uskutocnend bez jeho vedomia. Prave
naopak, listinné dokazy do sudneho konania boli predlozené na podklade aktivity obvineného a s jeho
plnym vedomim, hoci aj prostrednictvom advokatskej koncipientky. Dalsi znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v podobe: ,, ...0
ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny..." je taktiez spolahlivo preukazany vypovedou
obvineného: ,,Bolo to podpisané u néds v spolo¢nosti ALFEX, konkrétne v mojej kancelarii, bolo to
podpisané v uvedeny den rano, za pritomnosti kolegu pana T.." (strana 5, odsek 3 zapisnice z
pojednavania z 24. oktobra 2014), dalej: , Takéto uznanie dlhu pouZivame bezne pri zaistovani
pohladavok... takze pre nas je to Standardné tlacivo, ktoré mam v systéme." (strana 5, odsek 5 zapisnice
z pojednavania z 24. oktobra 2014), .....ja som ho (p. J.) poziadal, aby sme toto (uznanie zavézku)
spisali a on s tym nemal problém." (strana 5, odsek 7 zapisnice z pojednavania z 24. oktobra 2014), ,,Ja"
(ako odpoved na otazku kto predlozil uznanie dlhu na podpis panovi J., strana 6, odsek 3 zapisnice z
pojednavania z 24. oktdobra 2014). Wssie citované casti vypovede obvinené¢ho, ktorymi sam seba
oznacil za toho kto dal podnet na podpisanie uznania zavézku, tento dokument zabezpe¢il a bol svedkom
podpisu tejto listiny (uznania zavéizku panom J.). Obvineny C. J. mal vedomost’ o tom, ze listina s
uznanim zavézku, ktort predlozil sudu v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/163/2013, je sfalSovana.



Z vyssie uvedenych doévodov sudy nespravne pouzili zasadu ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného), pretoze vykonanymi ddékazmi bolo nepochybne a ponad rozumnt pochybnost’
preukazané, ze obvineny C. J. do sudneho konania predlozil ako ddkaz listinu (uznanie zaviazku z 24.
augusta 2012) o ktorej vedel, Ze je sfalSovana.

Na ziklade vys$$ie uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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