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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mestské sluzby TopolCany, s.r.o., so sidlom v
Topol¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 1/1, proti zalovanym: 1/ H. V., narodeny XX. J. XXXX, N., M.
XXXX/XX, 2/ L. Z., narodend XX. X. XXXX, N., M. XXXX/XX, zastipenym advokatom JUDr.
Michalom Magdolenom, so sidlom v Nitre, Farska 50, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/93/2023, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 12. novembra 2024 sp. zn. 12Co/15/2024, takto

rozhodol:

Zr us$ uj erozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. novembra 2024 sp. zn. 12Co0/15/2024 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. januara 2024 ¢.k. 8C/93/2023-
135 1. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ dvojizbovy byt I. kategorie v  N. na ul. M.
XXXX/XX, na 1. podlazi, ¢islo bytu X, bez naroku na bytovi nahradu, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. II. Priznal Zalobcovi voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania, ktort su zalovani povinni uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne, rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zaloba bola podana
dovodne, pretoze v konani bolo nesporné, Ze strany sporu platne uzatvorili zmluvu o najme bytu na dobu
urCita, naposledy do 31. 12. 2022. Rovnako nebolo sporné, ze dal§ia nijomna zmluva uzatvorena
nebola, zalovani ako najomcovia nepoziadali o uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy najneskor do 30
kalendarnych dni pred ukon¢enim najmu 31. 12. 2022. Rovnako nebolo sporné, Ze zalovani mali
nedoplatky na najomnom v sluzbach spojenych s uzivanim bytu, ktoré celkovo vyrovnali az v januari
2024. Mali preukazané, Ze najomny vztah skoncil, ¢im zanikol pravny dévod, na zaklade ktorého mohli
zalovani byt uzivat'.

2. Krajsky suad v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 12. novembra 2024 sp. zn. 12Co0/15/2024
navrh Zalovanych na preruenie konania zamietol. Potvrdil rozsudok sudu prvej intancie. Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze sud prvej
inStancie prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom



rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Prislu$né
ustanovenie podstatné pre spravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne stladnym spésobom.
Jeho tvahy boli logické a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ako vecne spravne preto
rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani (d’alej len ,,dovolatelia®).
Podanie dovolania odévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedli, Ze s ndzorom odvolacicho sudu
sa nemozno stotoznit’, nakol’ko sa striktne formalne odmietol zaoberat’ ich podstatnou argumentaciou a
teda rozhodnutie sidu je nepresved¢ivé a nepreskumatelné. Sud nespravnym procesnym postupom im
znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdoraznili, ze v Case rozhodnutia sudu nemali Zziadny nedoplatok na ndjomnom a uzivali byt za
totoznych podmienok ako v predchadzajicom obdobi. Podpisom nijomnej zmluvy 25. 11. 2022
poziadali o pokradovanie v najme a to 30 dni pred ukonéenim najomnej zmluvy k 31. 12. 2022. Zalobca
si nesplnil zdkonni povinnost’ informovat’ ndjomcov opakovane uzatvorit’ najjomna zmluvu. Nespravny a
ucelny postup zalobcu by mal pre nich fatilne nasledky v podobe straty jediného obydlia, ktoré uzivaji
18 rokov. Rozhodnutie sudu oznacili za nepreskiimatelné a pred¢asné. Namietali, ze bolo potrebné
analogicky aplikovat’ ustanovenia o ochrane slabsej strany spotrebitela v zmysle ustanovenia § 295 a §
296 CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim nesthlasi. Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konéi z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t.j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

7. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca a ktoré (poruSenie) zaroven znamend aj porusenic ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Principu préva na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
ur¢ita kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

10. Podl'a § 387 ods. 3 veta druhd CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat’ na poziadavke plnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z
oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
épanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998).

12. V preskimavanom spore doSlo podla nazoru dovolacicho stdu postupom odvolacicho sudu k
naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocCivajucej v nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

13. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

15. Dovolaci stid poukazuje na pripomienky zalovanych uvedené v dovolani. Rozhodnutie odvolacieho
sudu preto za daného stavu povazuje za pred¢asné. Bude potrebné sa zaoberat' ¢i v danom pripade sa
nejednalo o spotrebitel'skil zmluvu (§ 52 Obcianskeho zdkonnika), ¢im sa stdy nezaoberali a s touto
otazkou sa nevysporiadali, pokial’ i§lo o procesny postup odvolacieho sidu. Dovolaci stid v tomto smere
takisto poukazuje na ustanovenia § 154, § 295, § 296, § 366 a § 367 CSP.

15.1. Treba zdoraznit, Ze odvolaci sid sa teda nezaoberal argumentdciou zalovanych a nevykonal
dolezité dokazy v zmysle ich pripomienok. Takisto je dblezité sa zaoberat tvrdenim c¢i Zalobca
informoval alebo neinformoval Zalovanych pred uplynutim doby o skonéeni najmu i s poukazom na ti
skutoénost’ ¢i mali alebo nemali nedoplatok na najomnom.

16. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené a ustanovenie § 420 pism. f) CSP dospel k zéveru, ze
dovolanie zalovanych je nielen procesne pripustné, ale je aj opodstatnené. So zretelom na to, dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449



ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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