Najvyssi sad 5 Cdo 246/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : S. C., s.r.o., so sidlom
v S., ICO : X, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. M. M., s.r.0., so sidlom v P., proti
7alovanym : 1/ B. S. N. V., §tatny podnik v likvidacii, so sidlom v S., ICO : X., zastipeny
JUDr. L. S., advokatom v S. a 2/ V. — S, s.r.o., so sidlom v R., ICO : X., zastiupeny JUDr. J.
D., advokatom AK so sidlom v R., o neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp.zn. 5 C 118/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 8. aprila 2008, sp.zn. 6 Co 308/2007, takto

rozhodol:
Dovolaniec odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

64,18 € k rukam JUDr. J. D., advokata AK so sidlom v R., do 3 dni.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Roznava (sud prvého stupiia) rozsudkom z 13. februara 2006, ¢.k.
5 C 118/2003-97 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal, aby std urcil, Ze kiipna zmluva,
na zaklade ktorej Zzalovany 1/ odpredal Zalovanému 2/ parcelu o vymere X. m®, nachadzajucu
sa v k.u. R., vytvorenej geometrickym planom ¢. X. zo dna 1. februara 2001, je neplatna a ze
7alobca je vlastnikom parcely o vymere X. m”. Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanym 1/, 2/
trovy konania, a to Zalovanému 1/ vo vySke 11 265,-- Sk, na ucet jeho pravneho zéstupcu,
a zalovanému 2/ vo vyske 4 172,-- Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu, to vsetko do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), konajuci o odvolani zalobcu, rozsudkom
z 8. aprila 2008, sp.zn. 6 Co 308/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania v sume
8 519,50 Sk, ktoru je zalobca povinny zaplatit' jeho prdvnemu zastupcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalovanému 2/ trovy odvolaciecho konania v sume
7 553,-- Sk, ktord je povinny zaplatit jeho pravnemu zastupcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sid tak rozhodol podla § 219 O.s.p. majuic za to,

ze rozhodnutie sudu nizsieho stupna je spravne.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho
stdu je nepreskiimatel'ny, nedostato¢ne odovodneny a trpi vadami, pretoze nema nalezitosti

podla § 157 O.s.p. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zaviazat’ ho k nahrade trov

dovolacieho konania v sume 3 939,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1, druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i dovolanie Zalobcu je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zédkon

pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupnia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa
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odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, pri¢om
odvolaci sud v nom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchddza mu ani rozhodnutie

dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze namietka
dovolatel'a tykajuca sa nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

To, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady

spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
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tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ pradve na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky
vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie v néleze III. US 119/03-30.
Vyslovil, ze sticast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej casti potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoZze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. 1. US 188/06).

Procesnt pripustnost’ dovolania zalobcu by nebola spdsobild zalozit' ani (pripadna)
tzv. in4 procesnd vada konania, za dosledok a vonkajsi prejav ktorej sa povazuje aj zalobcom
namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu. V zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je
takato vada sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98).

Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava

na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale
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pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané
skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichadzalo do uvahy az vtedy, kedy dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 8. aprila 2008, sp.zn. 6 Co 308/2007 nepripastaja, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu
zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokro¢it do dalSej fazy, t..

preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 2/ v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 3 939,-- Sk (130,75 €) za dva tkony pravnej sluzby.
Najvyssi sid mu priznal nahradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby, ktory poskytol Zalovanému 2/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 7. augusta
2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urc¢il podla § 11 ods. 1 tejto
vyhlaSky vo vyske 48,63 €, Co po pripocitani DPH (9,24 €) a ndhrady vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
(6,31 €), predstavuje spolu 64,18 €. Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



