Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 42/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky J. D. bytom v B., proti odporkyni Sociilnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o predCasny starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. januara 2009, ¢. k. 7Sd
101/2008- 13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. januara 2009, ¢. k. 7Sd 101/2008— 13, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. januara 2009, ¢. k. 7Sd 101/2008— 13,
potvrdil rozhodnutie z 1. aprila 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 67 ods. 1 a § 82 ods.
2 zékona €. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o socidlnom poisteni) priznala navrhovatel’ke predc¢asny starobny déchodok v sume 7 951 Sk
mesacne s ucinnostou od 27. decembra 2007. Podla néazoru krajského stdu vyska
predCasné¢ho starobného dochodku bola vypocitand spravne a odporkyna postupovala

a rozhodla v stlade s platnymi pravnymi predpismi.
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Néamietku navrhovatel’ky, ze dobrovolne platila poistné, apreto jej predcasny
starobny dochodok mal byt ureny zvlast z povinného poistenia a zvlast' z dobrovolného

poistenia, krajsky stid nezohl'adnil, lebo zistil, Ze takyto postup nezodpoveda zakonu.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka a ziadala, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu zruSil avratii mu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie. Zopakovala svoje namietky tykajuce sa nespravneho zapoctu a nezohl'adnenia
rokov dobrovolného doéchodkového poistenia, ktoré uviedla uz v konani pred krajskym
sudom a ziadala, aby odvolaci sud prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0SP*) a dal podnet na Ustavny sud Slovenskej republiky o nestlade
zdkona o socialnom poisteni s &l. 39 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 67 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na predcasny
starobny dochodok, ak

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a

b) suma predc¢asného starobného dbéchodku ku ditu, od ktorého poziadal o jeho
priznanie, je vyS$Sia ako 1,2-ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka

osobu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma predcasného starobného
dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového
poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku
a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku
naroku na vyplatu pred¢asného starobné¢ho dochodku do dovisenia dochodkového veku; § 63

ods. 1 tretia veta a $tvrta veta platia rovnako.
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Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na
urCenie sumy doéchodkovej davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov
dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujlicom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Priemerny
osobny mzdovy bod sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Na ti¢ely urcenia obdobia
dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaju na roky,
ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa zaokrtthl'uje na Styri

desatinné miesta nahor.

Podla § 60 ods. 1 obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného
dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podl'a tohto
zdkona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel' nesplnil povinnost platit’
a odvadzat’ poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na dochodkové

poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnenu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pre priznanie pred¢asného starobného dochodku je
potrebné sucasné splnenie dvoch podmienok ulozenych zdkonom. Potrebni dobu zamestnania,
ktoru navrhovatel’ka splnila a zdkonom pozadovanu vysku 1, 2 nasobku zivotného minima,

ktorti navrhovatel’ka taktiez splnila.

Vyska jej pred¢asného starobného déchodku bola vypocitana ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dinu vzniku naroku
na vyplatu predCasného starobné¢ho dochodku a aktualnej déchodkovej hodnoty, zniZenej

0 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni obdobia, za ktoré sa dochodok znizuje.

Navrhovatel'ka nenamietala nespravnost’ zistenych rokov déchodkového poistenia, ale
pozadovala v konani pred sidom prvého stupnia taky vypocet vysky predéasného starobného

dochodku, ktory sti¢asné platné pravne predpisy neumoznuju.

V odvolani neuviedla ziadne pravne vyznamné skutoCnosti a nepredlozila dokazy,
ktoré by mohli mat’ vplyv na vypocet vysky jej pred¢asného starobného dochodku. Namietky
proti spdsobu, akym bolo zohladnené obdobie dobrovolného doéchodkového poistenia

v celkovej kalkuldcii nemohol zohladnit ani odvolaci sud, lebo postup, ktorého sa
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navrhovatel’ka pri vypocte davky domaha, nezodpoveda zakonu. Iné konkrétne porusenie,
chybu, akej sa podla nej odporkyna pri zohl'adneni obdobia dobrovolného doéchodkového

poistenia dopustila, neuviedla.

Tvrdenia, Ze dobrovolné prispevky jej prostrednictvom priemerného osobného
mzdového bodu znizili vysku vypocitaného pred¢asného starobného déchodku v porovnani so
situdciou, keby si neplatila Ziadne dobrovolné prispevky nemohol sud zohladnit’, lebo
navrhovatel’ka nemala povinnost’ platit dobrovol'né poistenie a bolo jej povinnostou zvazit
nasledky svojho rozhodnutia a pripadne pred prihlasenim sa do dobrovolného poistenia

poziadat’ o pravnu pomoc.

Odvolaci sud preto zistil, Ze krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa
so vSetkymi pravne vyznamnymi ndmietkami navrhovatel’ky a svoje rozhodnutie dostato¢ne

odovodnil, pricom oddévodnenie rozsudku ma podklad v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ka v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu, v odvolacom konani neboli zistené a st obsahovo zhodné s namietkami,
ktoré navrhovatel’ka uplatnila v konani na sude prvého stupiia, s obsahom ktorych sa krajsky

sud riadne vysporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky
nevyhovel arozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil. Z doévodu, ze odvolaci sud povazuje aj jeho odovodnenie za vecne spravne,

podl'a § 219 ods. 2 OSP v podrobnostiach odkazuje na rozsudok sudu prvého stupiia.

Pokial’ navrhovatel’ka Zziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusil
konanie podla § 109 ods. 2 OSP aaby poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky
o vyslovenie nestladu zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze takyto postup
prichddza do uvahy vtedy, ak podl'a jeho ndzoru vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci je vrozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak k takémuto pravnemu

zaveru nedospel, lebo clanky 1 a 13 sa uvedeného pripadu netykaju acl. 39 hovori
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o primeranom hmotnom zabezpeceni v starobe, priCom v podrobnostiach odkazuje na zakon,

ktorym je v tomto pripade zédkon o socialnom poisteni.

Neustavnost’ zakona musi objektivne existovat’, resp. jej existencii musia nasved¢ovat’
objektivne skuto¢nosti a nemozno ju oddovodiovat ndzorom o nespravodlivosti pravnej

upravy.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom
ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna,
a odporkyni Zziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



