Najvyssi sud 2 SZo 145/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a cleniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ Ing. L. F., 2/ Ing. D. B.,
3/ Ing. P. B., 4/ MVDr. 1. G., 5/ Mgr. K. K., 6/ Pavel T., 7/ Ing. A. K. 8/ Ing. J.
C., 9/ Ing. A. K. 10/ S. F., vsetci zastupeni advokatom JUDr. J. G., proti
zalovanému: KPZ N., o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
31. augusta 2006, Cislo 2006/00218, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 7. augusta 2007, ¢. k. 30 S 46/2006-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dila 7. augusta 2007, ¢. k. 30 S 46/2006-70 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre zamietol podla § 250j ods. 1 OSP
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskumania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) zamietnuté ich odvolanie
a potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v N. zo dna 26. aprila 2005,
¢islo 2005/00019-Z0-1, ktorym podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zastavil konanie zahdjené dna
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30.7.1998 na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade CO evidenc¢né
¢islo X. v katastralnom uzemi D. po tom, Co vlastnici nadpolovi¢nej vacSiny
pozemkov pocitanej podla vymery, ponukli odkipenie nehnutelnosti v stulade
s ustanovenim § & ods. 4 zdkona a nerozhodoval o podanych namietkach.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze k zastaveniu konania doslo
po splneni zdkonnych poziadaviek ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona a preto Zalovany
spravne rozhodol, ked” potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu.

Vcas podanym odvolanim sa zalobcovia doméhali, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Opakovane poukdzali na rozho-
dujtice pravne skutocnosti, ktoré opomenuli oba spravne organy a ktoré ani blizSie
neskumal a nezhodnotil prvostupiiovy std. Uviedli, Ze predovSetkym ide o argumentéciu
pouziti v podanej zalobe, a to ndmietky voc¢i opakovanému postupu (prvostupiiovému)
spravneho organu, ked tento ucelovo konal o navrhu aj v roku 2005 napriek tomu,
7ze konanie zacal verejnou vyhlaskou dia 30.7.1998, ¢im porusil ustanovenie § 27
spravneho poriadku, pricom s prihliadnutim na ustanovenie § 28 ods. 2 spravneho
poriadku (pre uplynutie lehoty viac ako 1 rok) neprichadzalo do uvahy odpustenie
lehot, ktoré zadkon stanovuje v § 8 ods. 3 a 4 zdkona. Tiez uviedli, ze aj v suvislosti
s pocitanim vymer pozemkov, kde vlastnici dolozili ponuku o odklipenie stavieb
a trvalych porastov zdhradkarom, bol postup sudu v rozpore so zakonom, ked'ze
zalobcovia poukézali na zdkladné nedostatky ponuk vlastnikov a domnievaju sa,
ze pri odovodnenom sucte nebola splnend podmienka zdkona o nadpolovi¢nej vac¢sine
ponuk vlastnikov, z ktorého dovodu nemalo dojst’ k zastaveniu povodného konania
prvostupniovym spravnym organom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, Zze ozndmenie o zaCati konania z 30.7.1998
obsahovalo prilohu geometricky plan a kopiu z katastralnej mapy, pricom sucast’ou
oznamenia museli byt podla ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona geometricky plan
a register povodného stavu (uvodné podklady). K odstraneniu uvedeného pochybenia
doslo v roku 2005, kedy boli opdtovne zverejnené vodné podklady uz v sulade s § 8
ods. 2 zakona; dovtedy vlastnici nemali moZnost podat namietky voci vypisu
z registra pévodného stavu, ktory je urCitou formou rozhodnutia a ticastnici konania
moézu proti nemu podat’ namietky a rozhodnutie o namietkach je podla § 9 ods. 3
zakona presktimatelné sidom. Tiez uviedol, Ze vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
ze bez ohl'adu na nazov spravneho aktu (vypis z registra pévodného stavu) z hl'adiska
pravnej povahy ide o rozhodnutie, ak jeho obsahom je rozhodovanie spravneho
organu o pravach alebo povinnostiach prislusnych subjektov, z ktorého dévodu su
tvrdenia zalobcov o zmeskani lehot uvedenych v § 8 ods. 3 a 4 zakona s poukazom
na poruSenie ustanovenia § 27 sprdvneho poriadku s prihliadnutim na § 28 ods. 2
spravneho poriadku pravne irelevantné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1, 3 vspojeni s § 246¢c OSP
v nepritomnosti ucastnikov, ktori suhlasili s rozhodnutim odvolacieho stdu bez
nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol
dna 21. méja 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Obvodného
pozemkového turadu v N. zo dna 26. aprila 2005, ¢islo 2005/00019-Z0O-1, ktorym
podla § 8 ods. 5 zdkona zastavil konanie zahdjené dna 30.7.1998 na vysporiadanie
vlastnictva pozemkov v zdhradkovej osade CO eviden¢né cislo X. v katastralnom
uzemi D. po tom, €o vlastnici nadpolovi¢nej védcSiny pozemkov pocitanej podla
vymery, ponukli odkupenie nehnutel'nosti v silade s ustanovenim § 8 ods. 4 zdkona.
V preskimavanom rozhodnuti sa zalovany spravny organ dostatocne vyporiadal
s namietkami odvolatelov, ktoré su tiez obsahom zaloby, ako aj odvolania proti
rozsudku krajského sudu. Preto Najvyssi said SR moéze len zopakovat, ze pri
posudzovani, ¢i ponuku podla § 8 ods. 4 zdkona oznamili obvodnému pozemkovému
uradu vlastnici nadpoloviénej vicSiny pozemkov pocitanej podla vymery, je
rozhodujuce, e zahradkova osada bola zriadena na vymere 7463m”. Nemozno preto
priznat pravnu relevanciu tvrdeniu zalobcov, Ze vymera pozemkov celej
zdhradkarskej osady je 10 582m*. Uplatnena ponuka vlastnikov na odkiipenie stavieb,
trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni nachadzajucich sa na pozemkoch v ich
vlastnictve, sa tykala vymery 4532m”. I5lo o vlastnikov nadpoloviénej va&iny pozemkov
pocitanej podla vymery atym boli splnené zakonné podmienky na zastavenie
konania podla § 8 ods. 5 zdkona. Je potrebné akceptovat aj dovody Zalovaného,
preco bolo potrebné suhlasit’ s postupom Obvodného pozemkového turadu v N.
v suvislosti so zverejnenim tuvodnych podkladov. Kopia z katastralnej mapy
a geometricky plan, zverejnené v roku 1998 nie st tvodnymi podkladmi. Podla § 8
ods. 2 druhéd veta geometricky plian a register povodného stavu tvoria tdvodné
podklady. Aj v pripade, Ze by vlastnici mali k dispozicii vSetky informacie, ktoré s
obsahom uvodnych podkladov, pred rokom 2005 nemali moznost podat ndmietky
proti registru povodnému stavu (ktory spolu s geometrickym planom tvori ivodné
podklady), lebo vroku 1998 im bol doruceny len geometricky plan a kopia
z katastralnej mapy, ale nebol im doruceny register pdvodného stavu. Nezverejnenie
uvodnych podkladov, teda iny postup Obvodného pozemkového uradu v N., nez ten,
ktory v danej veci zvolil, by mal za nasledok vazny zdsah do ustavnych prav
vlastnikov (¢lanok 20 Ustavy SR). Nebolo moZné prisved¢it’ ani tvrdeniu Zalobcov
o poruseni ustanovenia § 27 spravneho poriadku a tvrdeniu, ze s prihliadnutim
na ustanovenie § 28 ods. 2 spravneho poriadku (pre uplynutie lehoty viac ako 1 rok)
neprichddzalo do tvahy odpustenie lehot, ktoré zdkon stanovuje v § 8 ods. 3 a4
zakona. V § 27 spravneho poriadku su upravené lehoty, ktoré urcuje na vykonanie
ukonu spravny organ, pokial ich neustanovuje zdkon alebo osobitny pravny predpis;
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na zaklade ziadosti ich moze predizit’ alebo skratit’ (pri lehotdch uréenych spravnym
organom v ramci zdkonom stanovenej dizky vsak iba v tychto medziach). Odpustenie
zmeskania lehoty, upravené v § 28 spravneho organu sa tyka postupu pri zmeskani
zakonnych lehot. KedZe vlastnikom v danej veci neboli v roku 1998 dorucené
uvodné podklady, vo¢i ktorym mali moznost’ podat namietky, ale takéto (kompletné)
uvodné podklady im boli doruc¢ené az v roku 2005, nemohli im zacat’ plynut lehoty
podla § 8 ods. 3 a 4 zdkona. Odvolaci std sa preto stotoznil so zdverom zalovaného
spravneho orgdnu, ze v danej veci boli dané zakonné dévody ustanovenia § 8 ods. 5
zakona na zastavenie konania. Ked teda krajsky sad dospel k prdvnemu zaveru,
totoznému so zaverom spravnych organov arozhodol, ze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych
zaujmov zalobcov, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych
vysSie, za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal. Netspesnym Zalobcom

ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému nevznikol zdkonny narok
na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. méja 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



