Najvys$s§isad 6 Tdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika, sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. R. a spol., pre preéin utoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zék. a iné, o dovolani obvinenych
S. R, Ing. M. R, M. B. proti rozsudku Krajského sadu v PreSove, sp. zn. 7To 9/10,
zo dna 11. marca 2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych S. R., Ing. M. R. a M. B.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 149/06, z 12. oktdébra 2009, bol
obvineny S. R. uznany vinnym z predinu utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze 14. marca 2006 v ¢ase asi o 10.30 hodine
vo vojenskom obvode J. v lokalite zv. N. pocas vykonu preventivno - bezpecnostnej akcie
vykonanej prisluSnikmi Vojenskej policie sa vyhrazal zabitim a likvidaciou sluzbukonajucim
prislusnikom ttvaru Vojenskej policie P. kpt. Ing. J. F., rtm. R. F. a ¢at. Z. T.
a tohto konania sa dopustil preto, Ze menovani kontrolovali na uzemi vojenského obvodu
opravnenost’ jeho vstupu s traktorom zn. ZETOR, evid. ¢islo S. a ked’ nepredlozil povolenie

na vstup do vojenského obvodu, vyzvali ho opustit’ tento priestor.

Prvostupnovy sud obvinenému podla § 324 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody
Vv trvani 1 rok. Vykon trestu odiatia slobody obvinenému podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.
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V bode 2/ rozsudku sid obvinenych Ing. M. R. a M. B. uznal vinnych z pre¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom =zaklade, Zze dna 17. maja 2006 v odpoludnajSich hodinach
po predchadzajicom nedorozumeni fyzicky napadli J. C., nar. X., trvale bytom J.,
VO vojenskom priestore J., k. 4. J., a to tak, Ze mu cez hlavu pretiahli preSivany kabat
a udierali a bili ho po celom tele, ¢im mu spdsobili zranenia, pomliazdenia vlasatej Casti hlavy
S pourazovymi bolestami hlavy a pomliazdenie I'avého stehna s krvnou podliatinou, ktoré

si vyziadali praceneschopnost’ s dobou lie¢enia 21 dni.

Za spachant trestni Cinnost' ulozil Ing. M. R. podla § 156 ods. 1
Tr. zak. trest odnatia slobody V trvani 8 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50
ods. 1 Tr. zék. sud obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skasobnu

dobu v trvani 18 mesiacov.

Obvinenému M. B. podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon

ulozeného trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Okresny sud podl'a § 285 pism. f/ Tr. por. S. G. a S. R. oslobodil spod obzaloby
Okresnej prokuratary v Kezmarku, sp. zn. Pv 628/06, zo dna 28. februara 2007 pre skutok,
ktory mali spachat’ tak, ze spolo¢ne s Ing. M. R. a M. B. dna 17. maja 2006 v odpoludnajsich
hodinach po predchadzajicom nedorozumeni fyzicky napadli J. C., nar. X., trvale bytom
J., vo vojenskom priestore J., k. 0. J., a to tak, Ze mu cez hlavu pretiahli preSivany kabat
a udierali a bili ho po celom tele, ¢im mu spdsobili zranenia, pomliazdenia vlasatej Casti hlavy
s pourazovymi bolestami hlavy a pomliazdenie 'avého stehna s krvnou podliatinou, ktoré

si vyziadali praceneschopnost’ s dobou liecenia 21 dni.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného J. C., nar. X., trvale bytom J., a V.,

krajskt pobocku P. odkdzal s narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku Okresného stidu KeZzmarok, sp. zn. 1T 149/06, z 12. oktéobra 2009
podali odvolanie obvineni S. R., Ing. M. R., M. B..
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Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 7To 9/10, z 11. marca 2010, podla § 319
Tr. por. odvolanie obvinenych S. R., Ing. M. R., M. B. zamietol.

23. juna 2010 podali obvineni S. R., Ing. M. R., M. B. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pisomne podanom dovolani
uviedli, Ze prvostupniovy sud pochybil, ak rozhodol o vine obvinenych a nepostupoval
podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a tak isto pochybil odvolaci sud, ked’ pouzil ustanovenie
§ 319 Tr. por. a nie ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., pretoze na zaklade Uplne zisteného
skutkového stavu mal vyhodnotit’ dokazy v prospech obvinenych a spod obZaloby okresnej

prokuratary ich mal oslobodit’.

K skutku 1/ rozsudku napisal, ze siidy mali postupovat’ podl'a ndzoru obvineného tak,
ako uviedol, preto lebo policajti sa casto dostavali do konfliktu s obyvatelmi J.,
a preto ich vypovede mali byt vyhodnotené¢ ako nevierohodné. Podstatnym dévodom
a pochybenim je vSak to, Ze vojenska policia nemala pravomoc zabezpeCovat ,,verejny
priestor®, resp. vykonavat in¢ akcie. Tuto pravomoc mala Statna policia. Poukazal
na ustanovenie § 2 pism. b/ zdk. ¢. 124/1992 Zb., ktoré vymedzuje pOsobnost’ vojenskej
policie a vyjadril nestihlas s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu ohl'adne vymedzenia
pojmu vojensky obvod. Vyslovil nazor, ze vojensky obvod a priestor nie je a nemdze byt
totozny. Vojenski policajti vykonavali ¢innost mimo priestoru, ktory vymedzuje citovany
zakon, konali nad rdmec svojej pdsobnosti a nemohli preto pozivat ochranu verejného

Cinitel’a.

K skutku 2/ uviedol, ze v tejto Casti prokuratira nezvladla dokazné bremeno.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze vina obz. M. B. bola preukazana
nepriamymi dokazmi. Nepriame dokazy videl v tom, Ze bol konflikt medzi poskodenym C.

a obzalovanymi.

Tvrdil, ze nebol produkovany ani jeden taky nepriamy dokaz, z ktorého by bolo
mozné vyvodit’ trestnt zodpovednost' konkrétnej osoby. Samotny poskodeny rozdielne
vypovedal a tym znevierohodnil svoju vypoved. Sam nevedel oznacdit osobu, ktorad
mu sposobila zranenie. Za tejto dokaznej situacie stidy pochybili, ked’ uznali vinu Ing. M. R.
aM.B..
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Nebolo preukazané, ze obvineni spdsobili poskodenému zranenie.

Navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného stidu Kezmarok, ¢. k. : 1T 149/2006, zo dna 12. oktébra 2009,v spojeni
S uznesenim Krajského stidu v PreSove, ¢. k. : 7To 9/2010, zo dna 11. marca 2010
bol poruseny zakon v ustanoveni § 285 pism. a/ Tr. por. vo vztahu k ods. Ing. M. R. a M. B.
a v ustanoveni § 285 pism. b/ Tr. por. vo vztahu k ods. S. R. a v ustanoveni § 322 ods. 3
Tr. por. vo vzt'ahu k vSetkym trom odsudenym. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté
rozhodnutia a vec vratil Okresnému sudu Kezmarok, alternativne Krajskému stidu v Presove,

na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 376 Tr. por. predseda senatu sudu prvého stupiia dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam na vyjadrenie. V stanovenej lehote sa k dovolaniu vyjadril len okresny
prokurator v Kezmarku. Rozhodnutia sidov vyhodnotil v stlade so zakonom a navrhol,
aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolania podla ustanovenia § 382 pism. ¢/

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel
k zéaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/

Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dévodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z inStitatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmée, ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je ureny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vyssie uvedené¢ho vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sad odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoze skimat’ uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéZe vykonat dovolaci sud

len v obmedzenom rozsahu potrebné vysSetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesthlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
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VO veci samej, pokial’ tieto chyby spoCivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopréavneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného préava, t. j. Trestného zakona na skutkovy
stav, ktory zistil sad. Najvyssi sud mdze rozhodnutie sutdov nizSich sadov zmenit, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny €in, alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nesprdvne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zédkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

V pripade dovolacich dovodov uvedenych v dovolani k bodu 1/ rozsudku
druhostupiiového sudu najvyssi sid povazuje za potrebné uviest, ze dovolacie dovody
smeruju k tomu, Ze by mohol byt naplneny dovolaci dovod, ak by skuto€nosti uvadzané
obvinenym boli spravne. V pripade dovolacich dovodov uvedenych k bodu 2/ rozsudku
obvineny namieta skutkové zistenia, nespravne vyhodnotenie ddkazov. Ako uz bolo
v predchadzajucej cCasti tohto rozhodnutia uvedené namietanie nespravnych skutkovych
zisteni, zIé vyhodnotenie dokazov, nemdze zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v pripade
dovolacich namietok k bodu 2/ rozsudku nie je naplneny dovolaci dovod na zaklade

skutocnosti, ktoré uviedli obvineni v podanom dovolani.

V pripade skutoc¢nosti a dokazov uvéadzanych v bode 1/ rozsudku najvyssi sud

konstatuje, ze dovolatel zle vyklada ustanovenie o pdsobnosti vojenskej policie.

Prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze hliadka vstlpila
do priestoru na zaklade ulohového listu. Ku konfliktu nedoslo na hranici vojenského obvodu,
ale vo vnutri obvodu. PoSkodeni ako prislusnici ozbrojenych zloziek musia plnit’ rozkazy

svojich nadriadenych, a preto ked’ konaju v stlade s rozkazom svojho nadriadeného, plnia
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tym svoje ulohy a pozivaju ochranu. K tejto otdzke zaujal stanovisko aj krajsky sud
vo svojom rozhodnuti na str. 5 — 6 svojho rozsudku. Najvyssi std sa stotoZziluje s pravnou
kvalifikiciou konania obvineného S. R. v pripade skutku uvedeného v bode 1/ rozsudkov.
Vojenski policajti nevykonavali ¢innost’ mimo vojenského priestoru, a preto pozivali ochranu
verejného Cinitel'a, a preto nie je ani v tomto pripade naplneny dovolaci dovod tak,
ako to uvadza obvineny v pisomne podanom dovolani. Obvineny nespravne vyklada

ustanovenia zak. ¢. 124/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa vztahuju

na posobnost’ vojenskej policie a pozivanie ochrany prisluSnikov vojenskej policie.

Pokial’ ide o ostatné vyhrady obvineného uvedené v dovolani, tieto si z pohl'adu nim

uplatneného dovolacieho dovodu irelevantné, a preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti a dokazy Najvyssi sud Slovenskej republiky

postupoval v stilade s ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvinenych odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. jina 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



