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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
I.. R. P, bytom M. P. XXXX/X, D., pravne zastapen¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska ulica ¢. 4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ulica
Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 27. jina
2016, ¢.: SELUZ-4-39-2/2016- OdSP, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 15. novembra 2018, ¢. k. 6S/153/2016-114,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo diia 15. novembra
2018, ¢. k. 65/153/2016-114 postupom podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu
rozhodnutia zalovaného z 27. jina 2016 ¢.: SECUZ-4-39-2/2016-OdSP, ktorym tento postupom podla §
59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
71/1967 Zb.*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 19. marca
2016, ¢&islo VUSZ-XXXXXXXXXXXXXXX. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgin
Vojensky urad socidlneho zabezpecenia postupom podla § 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“) zastavil konanie o prepocitanie vysluhového
dochodku I.. R. P.I., nakolko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim



prvostupiiového spravneho organu preskiimal podla 4 ods. 3 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o
socidlnom zabezpec€eni policajtov a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.“), §
24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni i¢innom v dobe $tudia
zalobcu na vojenskej strednej odbornej skole, § 2 ods. 2, § 5 ods. 2, § 15 ods. 1,2, § 20 ods. 1,2,4, § 21
ods. 1 zalona ¢. 92/1949 Zb. branny zakon v zneni u¢innom v dobe Studia Zalobcu na strednej Skole, §
30 ods. 1 pism. i/, § 47 ods. 1 a 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. a v rezime stanovenom Spravnym stdnym
poriadkom a dospel k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu, ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovaného konstatoval, Ze nezistil dovod, ze by sa
zalovany odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia.

4. Mal za preukazané, ze zalobca poziadal prvostupiiovy spravny organ o zapocitanie 1. a 2. ro¢nika
vojenskej strednej odbornej $koly do vysluhového dochodku, ktory mu bol priznany podla § 123 ods. 2
a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. pravoplatnym rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
zo dha 5. februara 2003, &islo XXXXXXXXXXXXXXX/2-VUSZ/DO2. Pre narok na vysluhovy
doéchodok bolo zalobcovi zhodnotené obdobie sluzobného pomeru od 1. augusta 1971 do 31. decembra
2002, t.j. 31 ukonéenych rokov, a to vratane zakladnej vojenskej sluzby, ktoru absolvoval pocas $tudia
3. a4. roénika vo vojenskej strednej odbornej Skole elektrotechnicka radiolokaénd v Liptovskom
Mikuld$i (od 1. augusta 1971 do 3. jula 1973), kde sa vzdelaval a pripravoval na vykon povolania vojaka
z povolania. Zalobca poziadal prvostupiiovy spravny organ o prepoéitanie vysluhového dochodku, t.j. o
zapocitanie 2 rokov (1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej skoly) do vysluhového dochodku.
Ulohou krajského stidu bolo prejednat’ Zalobcu a vyjadrit’ sa k uznaniu $tidia 1. a 2. roénika vojenskych
strednych odbornych §kol, ¢i sa toto obdobie malo/nemalo posudzovat’ ako 1., respektive I1. kategoria
funkcii. Vzdelavanie a pripravu na vykon povolania vojaka z povolania krajsky sud posudil podla § 20
ods. 2 zékona ¢. 92/1949 Zb. a § 58 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. a dospel k zaveru o nemoznosti
povazovat obdobie prvych dvoch rokov $tidia Zalobcu na uvedenej vojenskej odbornej $kole za
vojenskll ¢innu sluzbu podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 92/1949 Zb., za nepripustné tiez povazoval uvazovat’
o kvalifikacii tejto doby vzdelavania ako doby trvania sluzobného pomeru, ktora je rozhodujuca na vznik
naroku na vyslihovy déchodok. Zalobca iba v 3. a 4. roéniku vojenskej strednej odbornej $koly (v
obdobi od 1. augusta 1971 do 31. jula 1973) vykonaval zakladni vojensku slizbu, priCcom podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. vykonanie zakladnej vojenskej sluzby bolo zdkonnou podmienkou pre to,
aby mohol vykonavat’ vojensku sluzbu ako svoje povolanie vojaka z povolania. Zaroven v zmysle § 58
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa vykon vojenskej zakladnej sluzby povazuje za dobu trvania
sluzobného pomeru, ktord je rozhodujica na vznik naroku na vysluhovy déchodok. V suvislosti s takto
ustdlenym préavnym nazorom poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/108/2016 zo dna 30. maja 2018, podla ktorého ziaci 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej
Skoly sa $tiidiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Prijatim
ziaka na Stadium vojenskej strednej odbornej $koly po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky tymto
ziakom v roku, v ktorom dovisili 17. rok veku, brannad povinnost’ vznikla podla zdkona ¢. 92/1949 Zb.,
neboli vSak povolani na vykon zikladnej (ndhradnej vojenskej Skoly). Wkazovanie doby zakladnej
(ndhradnej) sluzby posluchacov a ziakov vojenskych §kol z radov obcianskej mladeze bolo upravené aj
smernicami. Pri §tidiu na vojenskej strednej odbornej Skole sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval
24 mesiacov odo dia vyradenia Ziakov z vojenskej strednej odbornej §koly, t.j. vykon zakladnej sluzby
trval pocas 3. a 4. ro¢nika. Stdium po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky sa u Ziakov vojenskych
§kol vykazoval ako doba Stadia v 1. a II. Casti vykazu so zaradenim tejto doby do III. pracovnej
kategorie. Ziaci vojenskej strednej odbornej §koly vojenskii zikladnu sluzbu vykonavali podas 3. a 4
roénika. Stadium v 1. a 2. roéniku nie je moZné povazovat’ ani za ostatnii vojensku sluzbu podla § 132
ods. 1 pism. b/ zdkona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe&eni. Cinnost,, ktoru tito Ziaci vykonavali
pred nastupom na zékladni vojenski sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Posluchaci (Ziaci)
vojenskych $kél do dovfsenia veku 17 rokov boli vo vojenskych $kolach vedeni ako chovanci a doba
Studia sa im zapocitavala do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie



po skonceni povinnej §kolskej dochadzky.

5. Uzavrel, ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok za vSetku dobu trvania sluzobného pomeru.
Zo ziadneho vSeobecne zaviazného pravneho predpisu upravujiceho poskytovanie davky vysluhového
zabezpecenia profesiondlnemu vojakovi nevyplyva, Ze by do doby trvania sluzobného pomeru v
ozbrojenych silach malo byt zapoéitané celé §tudium vojenskej strednej odbornej $koly, a teda aj
$tadium Zalobcu v 1. a 2 ro¢niku tejto Skoly.

6. Za neddvodni povazoval krajsky sud namietku zalobcu vo vztahu k pouceniu napadnutého
rozhodnutia. V uvedenej stuvislosti poukazal na obligatornu nalezitost’ rozhodnutia, ktorym je poucenie o
dovolani, ktoré poucenic musi obsahovat aj také rozhodnutie, proti ktorému uZz riadny opravny
prostriedok nie je pripustny. Z uvedeného vyplyva, ze splnenie pou¢ovacej povinnosti druhostupiiového
spravneho orgédnu staci uviest’, moznost’ preskiimania sudom, ¢o v pripade zalovaného bolo splnené.

7. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. O trovéach konania rozhodol podl'a § 168 SSP tak, ze uspesnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

I1.
9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st’aznost’.

10. Namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

11. Konkrétne namietal, ze krajsky sud sa mal starostlivejSie a dokladnejSie zaoberat’ postidenim
hodnotenia prvych dvoch ro¢nikov §tudia Zalobcu na Vojenskej strednej odbornej Skole v Liptovskom
Mikulasi (od 1. septembra 1969 do 31. jula 1971, spolu 699 dni) v I. alebo II. kategorie funkcii v
armade a zhodne aj s vykonom celej vojenskej sluzby Zalobcu. Zalovany tuto dobu sluzby v trvani 1 rok
a 334 dni bezddvodne oznacil ako III. pracovnu kategoriu, ktora pre toto vojenské §tadium nie je nikde
zadefinovana, ¢im konal svojvolne a podla I'ubovdle, pricom neuviedol ani pravny predpis, ktory by mu
tento postup umoznoval. Nadvizne na to uviedol, Ze odo dia nastupu na Stidium na vojenskej strednej
odbornej $kole bol v nepretrzitom sluzobnom pomere. Vojensku zakladnu sluzbu si popri $tidiu na tejto
vojenskej $kole dosluzil pocas 3. a 4. roénika od 1. augusta 1971 do 31. jula 1973 v 1. kategorii funkcii.
Podl'a § 21 branného zakona sa stal vojakom uz dna 18. maja 1971.

12. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze nebol predloZzeny rezortny zoznam preferovanych zamestnani I. a II.
kategorie funkcii, podl'a ktorého sa malo uréovat’ a zarad'ovat’ Studentov vojenskych strednych $kol a
vojakov z povolania podla vykonavanych funkcii do prislusnych kategérii. V uvedenej stivislosti v dalSej
asti kasadnej staznosti uznal, Ze byvalé Ministerstvo narodnej obrany CSSR ako jediny rezort nikdy
nespracovalo a nema ho k dispozicii ani dnes. Vojenské stredné odborné Skoly uz zanikli a ich Statt bol
v rozpore s medzindrodnymi a medzi§tatnymi zmluvami. Vyhlagka ministra zahraniénych veci CSSR &.
120/1976 Zb. o medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach mali ur¢it vekov( hranicu, pod ktorou detska
namedzna praca mala byt zakazana a trestana podl'a tohto zakona. V kompetencii napriklad Ministerstva
$kolstiev CSR a SSR , Ministerstvo prace a socidlnych veci CSSR, Ministerstvo zdravotnictva CSSR a
Ustredna rada odborov CSSR bolo spoloéne rozhodovat’ a zaradovat Ziakov vojenskych strednych
odbornych $kol do preferovanych pracovnych kategorii uz od 15. rokov ich veku. V prejednavanej veci
nebol re§pektovany listinny dokaz nariadenie Nadelnika GS CSLA &. 11 zo dita 2. augusta 1985 o
zarad’'ovani Ziakov vojenskych §kol do I. a II. kategorie funkcii pred prijatim do sluzobného pomeru
vojaka z povolania. Vietky rezortné zoznamy byvalej CSSR boli zalozené len na metéde taxativneho
vypo¢tu. Pokial teda nebolo konkrétne povolanie uvedené v prisluSnom rezortnom zozname ako
zamestnanie zaradené do 1. ¢i II. pracovnej kategorie, nemohlo byt na zéklade rozsirujiceho vykladu do



takejto kategérie priradené. VSeobecné sudy vSak mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania
vyslovit’, ze pracovnik splituje podmienky pre zaradenie do 1. ¢i II. pracovnej kategorie. Poukazal pritom
na stanovisko NS CSSR zo dia 10. oktobra 1977 sp. zn. Cpjf 46/77, rozsudok Najvyssicho spravneho
sudu CR &islo k. 6Ads/33/2012-54 z 28. novembra 2012 a &islo k. 4Ads 12/2009-83 z 27. maja 2009,
ktoré v dovodoch kasaénej staznosti blizSie analyzoval.

13. V stvislosti s pojmom ,,sluzba* stazovatel’ poukazal na ustanovenie § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
100/1988 Zb., v ktorom zakonodarca na rozdiel od krajského sudu v bode ¢. 21 rozsudku neuviedol
vojensku zakladnu sluzbu, vojensku ¢innu sluzbu a pripravnu vojensku sluzbu. Tieto pojmy si vymysleli
vojaci. Podla ndzoru Zalobcu sluzbu treba povazovat za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v
ozbrojenych silach. Vojenska knizka, §kolské vysved¢enia a evidencna karta vojaka st oficialne tiradné
dokumenty. Ttto ,,sluzbu* treba povazovat’ predovSetkym za sustredenti a koncentrovanu pripravu na
budici vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silich CSI’A, a nie na vykon oby¢ajného civiného
zamestnania v I1I. pracovnej kategérii. Dozornu sluizbu zZalobca skutocne vykonaval uz od svojho veku
15. rokov, a to od 1. roénika vojenskej strednej odbornej $koly. Zalovany spravny organ sa vyhyba
oznacit' dozornt sluzbu ziakov vojenskej strednej odbornej $koly za riadny vykon sluzby, ¢o je potrebné
povazovat’ za diskrimindciu a nerovnaké zaobchadzanie. Ostatni vojaci zékladnej sluzby a vojaci z
povolania sliziace v ten isty denl, v tych istych kasarfiach podla rovnakych pravnych predpisov maja
priznanu I. kategoériu funkcii a Ziaci vojenskej strednej odbornej Skoly uz nie. Dozornd sluzba Ziakov
vojenskej strednej odbornej Skoly bola od 1. ro¢nika vykonavana podla predpisov: ,,Zakl.1-2 Poriadok
posadkovej a straznej sluzby a odpisoval ich prezident CSSR ako vrchny velitel CSI’A. Listinnymi
dokazmi o vykone dozornej sluzby ziakov 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly od 1.
septembra 1969 do 31. jula 1971 su pisomné denné rozkazy velitel'a roty a knihy prevzatia a odovzdania
dozornej sluzby. Ziaci a posluchadi vojenskych strednych odbornych §kol zohravali uz v mierovych
podmienkach v armade svoju nezastupitelnu tlohu pri zvolavani svojich velitelov do kasarni, boli
neoddelitelnou sti¢astou tohto systému. Ich zaradenie do tychto ¢innosti CSIA bolo v stlade s Planom
mobiliza¢ného rozvinutia vojsk.

14. V kasaénej staznosti zdovodnoval aj vyznam zakonom o zbraniach a strelive, ktoré boli vydavané uz
od roku 1949. Tymito zakonmi sa legalne ozbrojovali a vycvi¢ovali maloleti Ziaci vojenskych strednych
odbornych §kol a vyhli sa podmienkam branného zakona &. 92/1949 Zb. Byvalé MNO CSSR tak
vedome obchéadzalo branny zdkon a vyuzivalo zastupné zékony o zbraniach a strelive, ktoré legélne
umoziovali aj mladistvych ozbrojovat’ zbraflami a robit” s nimi vycvik (az do roku 1991). Tam je presne
zadefinované, ze tie zbrane mohli dostavat’ aj osoby vojensky ¢inné, teda aj ziaci vojenskych strednych
odbornych $kol, ¢o je jednym z kli¢ovych dokazov. Zakony o zbraniach a strelive uvadzali, ze Ziaci
vojenskych strednych odbornych §kél st vojensky ¢inné osoby, ale branny zakon a Zalovany spravny
organ to uz popiera. Zalobca ako malolety podla tychto platnych zikonov mal pridelenti osobnu strelnt
zbrafi a chladnu zbran a vykonaval aj vojensku prisahu. Podl'a zdkona o zbraniach a strelive v$ak ich
mohla mat’ legalne iba osoba vojensky ¢innd, hoci bol malolety. Poznamenal, Ze nie na kazdej vojenske;j
jednotke bola kniha zbrani, kde sa podpisoval vydaj a prijem kazdej zbrane do knihy zbrani. Tieto knihy
boli uloZzené u dozorného vojenskej jednotky, ktory za to zodpovedal. Tvrd4d permanentnd priprava sa
zaCala od 15. rokov veku Ziaka na buduce vojenské povolanie a fungovala ako doZivotna. V armade sa aj
v mierovych podmienkach (t.j. aj od 1. septembra 1968 do 31. jula 1971) povinne a nepretrzite drzala
tzv. stala bojova pohotovost’, kde Ziaci a posluchaci vojenskych gymnazii a vojenskych strednych
odbornych §kol zohravali svoju doleziti a nezastupitelnu ulohu a boli nedelitelnou suéastou tohto
bojového systému CSI’A, ktory riadne fungoval aj vd’aka Zalobcovi. Zaradenie do tychto ¢innosti bolo v
sulade s Planom mobilizaéného rozvinutia vojsk. Dokazovanie o prehl'ad uréujucich zakonov o zbraniach
a strelive platnych od roku 1949, ktoré sa vztahovali aj na Zalobcu, vykonané nebolo. Z takéhoto
dokazovania by vyplynulo, ze s tymito zbranami a strelivom mohli narabat’ iba vojenské osoby v ¢innej
sluzbe. To sa vztahovalo aj na vSetkych Ziakov vojenskych strednych odbornych §kél, t.j. aj na Zalobcu
v plnom rozsahu.

15. Stazovatel’ je znepokojeny tym, Ze rozpory sa nepodarilo odstranit’, neboli vypocuti Ziadni svedkovia
a neboli posudzované listinné dokazy a nevie si vysvetlit' dovody, preco ich nebolo mozné v spravnom



konani pouzit’ ako dokaz v zmysle § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ako aj ust. § 32 ods. 1, § 46 a § 47
ods. 3 uvedeného zdkona, ¢im doslo k poruseniu zakladného préava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR. Krajsky sud tak vo svojom konani nevykonal riadne dokazovanie a konal v
rozpore s ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

16. V neposlednom rade pripomenul a analyzoval termin chovanec a poukazal na postoj niektorych
organov Statnej spravy o tom, Ze vraj mladistvi Ziaci vojenskych strednych $kol bola iba akysi
»~chovanci“, o ktorych sa zmiefioval zakon ¢. 200/1949 Zb. o platovych pomeroch prisluSnikov
ozbrojenych zborov, ktory platil iba tri roky od 11. augusta 1949 do 11. decembra 1952, ale stacil na to,
aby sa do podvedomia byrokratov hlboko ,,nasiakol”, aby si ho neZiclivi uradnici natrvalo osvojili a o
zotrva¢nosti pouzivali ako nastroj voci Ziakom vojenskych strednych odbornych §kol Pritom
nepostrehli, ze bol vydany zékon €. 88/1952 Zb. o materidlnom zabezpeceni prisluSnikov ozbrojenych
zborov, ktory platil od 1. novembra 1992 a ktory uz 66 rokov nepozna pojem ,.chovanci“ a ten v
ustanoveni § 2 uvadza, Ze sa vztahuje na prisluSnikov ozbrojenych sil v ¢innej sluzbe a Ziakov §kol
ozbrojenych sil. Dalej v ustanoveni § 6 ods. 2 pism. a/ zavadza novy pojem ,.sluzné“. Tento zakon platil
od 12. decembra 1952 do 1. novembra 1992. Vztahoval sa aj na ziakov vojenskych strednych
odbornych $kdl Za ta sluzbu na Skole dostavali mesa¢nu odmenu (od 30 - 180 K&s mesacne), ¢im sa
li§ili od svojich vrstovnikov na civilnych Skolach. Za vazny nedostatok povazuje, Ze tieto inkasované
peniaze sa nikdy nevykazovali ani ako finan¢né prijmy z danového hladiska, ¢o povazuje za chybu a
porusenie platného zdkona. Tento oficialny finanény prijem zalobcu zostal ukryty a neodhaleny pred
danovymi a socialnymi organmi a preto nie je dochodkovo posudzovany. Zaverom zopakoval, ze
vojenské koly patrili vyluéne pod rezort MNO CCR a preto niet dovod, aby vojenské stredné $koly boli
povazované za nejaké vychovné a reedukacné ustavy. Na vojenskych Skolach mohli $tudovat’ len
fyzicky, moralne a zdravotne dokladne prevereni mladi I'udia a politicky nezavadni. Na vojenskych
skolach dochadzalo k oboznamovaniu sa s utajovanymi skutoé¢nostami podla zikona FZ CSSR &.
102/1971 Zb. o ochrane S$tatneho tajomstva, alebo vstupovali do takychto chranenych objektov.
Zalovany spravny organ sa s oboznamovanim chovancov so $tdtnym tajomstvom nevyjadril.

17. Navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia,
ktoré pisomne vycislil.

III.

18. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril pisomne diia 4. marca 2019. Kasa¢ni staznost’
zalobcu povazoval za bezdovodnt a navrhol, aby odvolaci stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol podla § 461
SSP.

19. Zalovany v stvislosti s kasaénou staznostou zdoraznil, Ze krajsky sud spravne vo svojom rozsudku
poukazal na nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR v rozsudku sp. zn. 9S0/108/2016 z 30. maja 2018,
podla ktorého ziaci 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly sa §tidiom pripravovali na sluzbu
vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Zaroven krajsky sud v bode 40 rozsudku zastava
nazor, 7ze zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu upravujiceho poskytovanie davky
vysluhového zabezpeCenia profesionalnemu vojakovi nevyplyva, Zze by do doby trvania sluzobného
pomeru v ozbrojenych silach malo byt zapoéitané aj celé Studium vojenskej strednej odbornej §koly, a
teda aj Stadium Zalobcu v 1. a 2. ro¢niku tejto Skoly.

20. Vyjadrenie Zalovaného zo diia 4. marca 2019 bolo zalobcovi doru¢ené dna 12. marca 2019.
V.

21. V duplike zo dna 18. marca 2019 zalobca zopakoval dovody uvedené v spravnej zalobe a v kasac¢nej
st'aznosti, ktoré doplil potvrdenim o prijati na stredoskolské studium, povolavacim rozkazom, Skolskym



vysved¢enim, fotografiami ziakov vojenskych §kol, fotokopiou vojenskej knizky zalobcu, ¢lankami z
casopisov a inym dokaznym materidlom. Uvedenymi listinami preukazov na rezim vo vojenskych
Skolach a na stanovené povinnosti.

V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. g/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a
nadriadeného urc¢eného podla osobitného predpisu.

27. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym sud
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného z
27. juna 2016, C.: SELUZ-4-39-2/2016-OdSP, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 zékona &.
71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Vojenského uradu
socidlneho zabezpetenia z 19. marca 2016, & VUSZ-XXXXXXXXXXXXXXX. Uvedenym
rozhodnutim prvostupniovy spravny organ postupom podla § 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb.
zastavil konanie o prepocitanie vysluhového doéchodku Zalobcu, lebo v tej istej vecisa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

28. Socialne zabezpeCenie vojakov je upravené osobitnym zakonom ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, podla ktorého Vojensky rad socidlneho zabezpeCenia priznava,
zvySuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima davky vysluhového zabezpelenia profesiondlnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby a pozostalym po nich a o Ziadostiach na vysluhovy déchodok
rozhoduje v spravnom konani (§ 84 ods. 1) s tym, Ze pravoplatné rozhodnutia o davkach socidlneho
zabezpecenia s preskumatelné sidom v ramci spravneho sudnictva.

29. Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze v tej
istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

30. Skutkov¢ zistenia podla obsahu spisov preukazovali, Ze rozhodnutim Vojenského tradu Socialneho
zabezpeGenia, Spitalska 22, Bratislava zo diia 5. februara, Cislo: 65204005220005/2-VUSZ/DO2 bol
podla § 123 ods. 2 a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. zalobcovi priznany vysluhovy déchodok od 1.
januara 2003. Zo sluzobného pomeru bol Zalobca prepusteny dinom 31. decembra 2002 a sluZzbu konal
31 ukon€enych rokov. Pre narok na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotena doba poistenia:

- 0d 01.08.1971 do 31.07.1973 - I. kategoria funkcii-zékladna sluzba vo vojenskej Skole

- 0d 01.08.1973 do 30.04.1975 - 1. kategoria funkcii - praporcik z povolania



-0d 01.05.1975 do 29.10.1980 - I. kategdria funkcii - vojak z povolania
- 0d 30.10.1980 do 31.12.1992 - II. kategoéria funkcii - vojak z povolania
-0d 01.01.1993 do 31.12.1999 - 1. kategoéria funkcii - vojak z povolania
- 0d 01.01.2000 do 31.12.2002 - III. pracovna kategoria - vojak z povolania.

31. Zalobca doruéil Vojenskému tradu socialneho zabezpe&enia Ziadost' o zapoéitanie do vysluhového
dochodku dvoch rokov, t.j. 1. a 2. ro¢nika Vojenskej strednej odbornej Skoly elektrotechnickej a
rédioloka¢nej v Liptovskom Mikulasi (odbor meracia a automatiza¢nd technika). V ziadosti sa odvolaval
na Nariadenie na¢elnika generalneho $tabu CSIA &. 11 z 02.08.1985 (dalej len ,,nariadenie), ktorym bol
zavedeny v rezorte obrany vykaz dob a kategorii funkcii vojakov, ktory podla prilohy ¢. 3 stanovil
zasady pre vykazovanie udajov o vykone zakladnej (nahradnej) sluzby posluchacov (zZiakov) vojenskych
$kol, ktori sa stali vojakmi z povolania v rokoch 1945-1977 a v ich kadrovych spisoch €. 1 nie su tdaje
o vykone zékladnej (ndhradnej) sluzby vyznacené. Z nariadenia je zrejmé, ze rozhodujucim tdajom pre
zaradenie ziaka vojenskej Skoly do I, II. alebo III. pracovnej kategorie bol: 1/ rok §tidia, 2/ vek ziaka a
3/ typ Skoly. Podl'a vykazu dob poistenia zalobcu bolo preukazatelne zistené, Ze na $tidium na vojenske;j
odbornej $kole nastapil 01.09.1969 a do 31.08.1971 bol ziakom prvého a druhého ro¢nika. Uvedené
obdobie bolo zaradené do III. kategorie. V €ase, kedy zalobca Studoval na vojenskej strednej odbornej
Skole platil zakon ¢. 101/1964 Sb. a vykonavacia vyhlaska ¢. 102/1964 Sb.

32. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho, ako aj pripojeného spisu Zalovaného spravneho
organu dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked vychéadzajic okrem iného zo
zakona ¢. 101/1964 Sb. a vykonavacej vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. platnej v Case ndstupu Zalobcu na
Stadium na vojensku strednit odbornu Skolu diia 01.09.1969 na oboch stupnioch spravneho konania
dospeli k zaveru o neopodstatnenosti Zalobcovej ziadosti o prepocitanie vysluhového déchodku. V tomto
smere teda spravne pristapili k zastaveniu konania podla § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb.,
nakol’ko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

33. Najvyssi std konstatuje, Nariadenim nacelnika generalneho $tabu Cs. T'udovej armady, 1. Zastupca
ministra narodnej obrany ¢islo 11 zo dia 02.08.1985 bol zavedeny v rezorte obrany vykaz dob a
kategoérii funkcii vojakov, ktory podla prilohy ¢. 3 stanovil zasady pre vykazovanie tidajov o vykone
zakladnej (ndhradnej) sluzby posluchaCov (ziakov) vojenskych $kdl, ktori sa stali vojakmi z povolania v
rokoch 1945 az 1977 a v ich kadrovych spisoch €. 1 nie s tdaje o vykone zékladnej (ndhradnej) sluzby
vyznacené. Na uvedené nariadenie Zalobca vo svojich podaniach priamo poukazuje. Podl'a vykazu dob,
ktory je zaloZzeny v spise spravneho organu, tento nastpil na Stidium na strednej odbornej vojenske;j
skole 01.09.1969. Ziakom prvého a druhého roénika bol do 31.08.1971. V tabulke oznagenej ,,Studium
v letech 1968-1972 na strane 32 nariadenia je pod poradovym ¢islom 11 uvedeny nazov vojenskej
Skoly - vojenské stredné odborné skoly a k tomu vykon zékladnej sluzby v 3. a 4. ro¢niku. Vykazu dob
poistenia zalobcu je stladny s predmetnym nariadenim.

34. Podl'a § 96 ods. 1 zadkona ¢. 101/1964 Zb. sluzba vojakov z povolania vykonavana po 31. decembri
1964 sa zarad’uje pre ucely dochodkového zabezpecenia do I. alebo II. kategérie podla druhov
vykonavanych funkcii.

35. Podl'a § 96 ods. 3 zékona ¢. 101/1964 Zb. ministri narodnej obrany a vnutra ustanovia, ktoré druhy
sluzieb sa hodnotia ako doby zamestnania I11. pracovnej kategorie.

36. Podla § 130 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ministri obrany, vnltra a spravodlivosti Slovenskej
republiky mozu vo svojej posobnosti stanovit’, ktoré funkcie sa zaraduji do 1. kategérie (funkcii) a ako
sa zaradenie vykondva. Pritom moézu stanovit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného
letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupnia nebezpeénosti do doby
zamestnania.

37. Podla § 130 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. doba sluzby vykondvanej od 9. maja 1945 do 31.



decembra 1964 sa hodnoti ako vykon funkcie I. kategdrie; sluzba vykonavana po 31. decembri 1964 sa
zarad’'uje do I. alebo II. kategérie funkcii.

38. Podla Prilohy ¢. 3 ods. 1 Nariadenia, oznacenej ako Zasady pre vykazovanie doby zékladnej
(ndhradnej) sluzby posluchacov (ziakov) vojenskych $kol z radov obcianskej mladeze stanovuje zasady
pre vykazovanie dajov o vykone zakladnej (nahradnej) sluzby posluchacov (ziakov) vojenskych §kol,
ktori sa stali vojakmi z povolania v rokoch 1945 az 1977 a v ich kadrovom spise ¢. 1 nie st udaje o
vykone zékladnej (ndhradnej) sluzby vyznacené; posluchaci (ziaci vojenskych §kol do dovisenia veku 17
rokov boli vo vojenskych skolach vedeni ako chovanci a doba Studia potrebna k priprave na povolanie
po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d/) zadkona ¢. 121/1975 Zb., t.j. v III.
pracovnej kategorii (Oddiel I).

39. Podra prilohy &. 3 poradové &islo 11 &asti ,,Stdium v rokoch 1968-1972% na vojenskych strednych
odbornych $kolach zakladnu vojensk sluzbu konali Ziaci v 3. a 4. ro¢niku. Za takychto okolnosti potom
rozhodnutie spravneho organu o zastavenie konania o prepocitanie vysluhového déchodku podla § 31
ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. je suladné so zakonom.

40. Nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia (tak sudu, ako aj organu verejnej spravy) je sucastou prava
Ggastnika na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud v danej
suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze problematike tykajicej sa povinnosti sudu, ako aj organu
verejnej spravy nalezite zdovodnit' svoje rozhodnutie venoval znaénu pozornost’ vo svojej judikature aj
Ustavny std Slovenskej republiky - napr. v naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, IV. US 115/03, 11. US 174/04,
1L US 117/07, 1L US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 1II. US 36/2010. V suvislosti s
problematikou odoévodnenia rozhodnutia kasacny std poukazuje na Nalez istavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28.02.2017, v ktorom tustavny sud konstatoval, e pravo na
riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho konania,
¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto stidu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29 Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B.
Georgiadisc. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

41. Pokial’ zalobca v kasa¢nej st'aznosti vytyka Zalovanému spravnemu organu, ze nepredlozil rezortny
zoznam preferovanych zamestnani I. a II. kategérie funkcii, podl'a ktorého mienil ur¢ovat’ a zarad’ovat’
aj Studentov vojenskych strednych $k6l a vojakov z povolania podla vykondvanych funkcii do
prislusnych kategorii, najvy$si sud uvadza, Ze zalobca s podanim spravnej Zaloby predlozil Nariadenie
nacelnika generdlneho §tibu CSLA 1. Zastupcu ministra narodnej obrany &. 11 z 02.08.1985 pre
spracovanie vykazu dob a kategorii funkcii (pracovnych kategoérii) rozhodnych pre realizdciu kadrovych
opatreni, zabezpecenie penazitymi davkami podla zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a
pre socialne zabezpecenie. Priloha ¢. 2 k smernici urcuje zasady pre vykazovanie sluzby v ozbrojenych
silach (v dobe, kedy Zalobca zacal Studovat’ na strednej odbornej vojenskej Skole a v dobe, kedy sa stal
vojakom z povolania): a/ do 31.12.1964 vyhradne v 1. kategorii funkcii; b/ po¢nuc 01.01.1965 v 1. alebo
II. kategoérii funkcii; ¢/ zvlastne druhy sluzby vojakov z povolania vykonavané v dobe od 01.01.1965 do
30.06.1985 a v dobe od 01.07.1985. K uvedenej namietke povazuje kasaény sud za potrebné poukazat’
na poznamku zalobcu uvedent na strane 3 odsek 2 kasacnej staznosti, kde sam uznava, ze: ,MO SR
rezortny zoznam preferovanych zamestnani zaradenych do I. a II. kategorie funkcii, byvalé federalne
Ministerstvo narodnej obrany CSSR ako jediny rezort nikdy nespracovalo a nemé ho k dispozicii ani
dnes*.

42. K namietke Zalobcu, Ze spravny sud nere§pektoval Nariadenie nacelnika generalneho §tabu CSIZA
najvyssi sud uvadza, Ze tato namietka Zalobcu je ti€elova a nema vo vykonanom dokazovani spravnym
sudom opodstatnenie. V suvislosti so zaradenim 1. a 2. ro¢nika $tadia (do 1. kategdrie funkcii) Zalobcu
na strednej odbornej vojenskej Skole neméa opodstatnenie ani namietka uvedend na strane 5 kasacnej



staznosti, podla ktorej v§eobecné stidy mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, ze
pracovnik spliia podmienky pre zaradenie do I. a II. pracovnej kategorie. V posudzovanej veci sa
zalobca domaha rozhodnutia - uloZenia povinnosti zapocitat mu dobu jeho §tudia na vojenskej strednej
odbornej Skole elektrotechnickej-radiolokacnej (od 01.09.1969 do 31.07.1971) ako dobu zamestnania I.
kategérie na ucCely dochodkového zabezpeCenia. V nadvdznosti na uvedeny zaver podla nazoru
kasacného sudu nedoSlo v Ziadnom §tadiu konania k pochybeniu pri absencii posudzovania zasad pre
zaradenie zamestnani do pracovnych kategorii podl'a § 14 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Podl'a ustanovenia §
27 ods. 4 branného zakona zékladna vojenska sluzba trva 24 mesiacov a pocita sa odo dna skuto¢ného
jej nastupenia. Zakladnu vojenski sluzbu Zalobcu absolvoval v trvani 24 mesiacov pocas Stadia v 3. a 4.
ro¢niku strednej Skoly. Poziadavka Zalobcu na hodnotenie doby jeho Studia na strednej odbornej
vojenskej $kole uz od prvého ro¢nika v I. alebo v II. pracovnej kategorii preto nebola déovodna.

43. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces aj s ohladom na zavery
rozsudku Krajského sudu v Prahe ¢.k. 42 Ad/2/2017-52 zo dna 20. jila 2018. Konkrétne citoval bod 23
uvedeného rozsudku, kde sa sud zaoberal poistnou dobou t¢astnika konania potrebného na vznik naroku
na dochodok vo veku 58 rokov podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. Za nedévodnt v
bode 24 rozsudku krajsky stid vyhodnotil namietku ucastnika konania (ktory bol Studentom 1. a 2.
ro¢nika Vojenského ucilista v Novom meste nad Vahom v obdobi od 1. septembra 1974 - 31. jala 1976)
ohl'adom uéebného pomeru vo vojenskej $kole v obdobi od 1. septembra 1974 do 31. jala 1976 pre
dosiahnutie hranice odchodu do déchodku uz v 57 rokoch jeho veku podla § 174 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. Zrusenie a vratenie veci krajskému stidu za Géelom doplnenia rozsudku by bolo
v tomto pripade nehospodérne, ked’ze v konecnom ddsledku by bol zalobca rovnako neuspesny.

44. 7 vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnll staznost’ Zalobcu za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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