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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastapenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, proti povinnej K. S. bytom M., S. XXX/XX o vymozenie 552,21 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 Er 64/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 20. decembra 2012, sp. zn. 9 CoE 75/2012, a o navrhu
opravnenej na preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenegjod mieta.

Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany uznesenim z 22. augusta 2011, sp. zn. 6 Er 64/2009 zastavil exekuciu vedent na
zaklade notéarskej zapisnice, ktory exeku¢ny sud blizSie $pecifikoval v odévodneni uznesenia (d'alej len
»hotarska zapisnica") a zamietol navrh opravnenej na zmenu sudneho exekitora. O zastaveni exekucie
rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok). V
oddvodneni konStatoval, Ze predmetna notarska zapisnica nema vlastnost’ materidlnej vykonatelnosti,
ked’ze uznanie zavizku povinného a sthlas s vykonatelnostou nemozno povazovat za platny pravny
ukon pre rozpor so zakonom, a tym je zastupenie povinného v rozpore so zakonom.

Toto rozhodnutie napadla opravnena v celom rozsahu odvolanim. Opravnena zaroven navrhla konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. decembra 2012, sp. zn. 9 CoE 75/2012 potvrdil napadnuté



uznesenie, ako vecne spravne 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ sa stotoznil so skutkovou a pravnou
argumentaciou sudu prvého stupnia. Navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu v ¢asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie v potvrdzujucej Casti napadla aj
dovolanim, v ktorom uviedla, Ze stidy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci” (§241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), sudy konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), opravnenej odniali moznost’ konat’ pred sudom
(§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), v konani sa dopustili inej vady majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali néleZite dokazovanie, napadnuté rozhodnutic zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a
vec vratit’ na dalSie konanie prvostupniovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §243c O.s.p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani a odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia
odvolacieho studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stud") skamal, ¢i su dané procesné predpoklady,
za splnenia ktorych moéZze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz ucastni¢kou
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie
0 jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 3 OboE 1/2013, ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 3 OboE 25/2013) s tym, ze a/ odvolanim moZno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSeniec konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoZiluje s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislu§nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dan4, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanic podal v€as ucastnik
konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze je potrebné ndvrh na preruSenie dovolacicho konania
zamietnut’ a dovolanie odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3
ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE
30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo
302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo
100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014, 3 Oboer 75/2013, 3
Oboer 179/2013, 3 Oboer 147/2013, 3 Oboer 139/2013, 3 Oboer 165/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
preruSenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania



nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

Opréavnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).
V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspeSnej povinnej pravo na nadhradu trov konania proti
opravnenej, ktord uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej ndhradu trov tychto
konani, nakolko povinna nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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