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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INFORAMA a. s., so sidlom Mlynské Nivy
54, Bratislava, ICO: 35 729 864, proti zalovanému: PR Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Capajevova 23,
080 01 Presov, ICO: 31 670 300, pravne zast. JUDr. Lydia Farbakyovd, advokatka so sidlom Florianova
12, 080 01 Presov, o zaplatenie 6 985,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7Cb/58/2013, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. méaja 2017,
¢. k. 5Cob/12/2017-205, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 17. februdra 2014, ¢. k.
7Cb/58/2013-73 zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny subjektov na strane Zalobcu.

2. Sud prvej in§tancie v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca doruéil sudu dia 15. oktobra
2012 zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 6 985,68 eur
spolu s nahradou trov konania. Podanim z 08. januara 2014, ktoré bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené
12. januara 2014 Zalobca navrhol, aby konajici sud v sulade s ust. § 92 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) pripustil zmenu subjektov
na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSicho Zalobcu spolo¢nosti FINIMO a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 54, Bratislava, ICO: 31 384 277 vstipi spolo¢nost INFORAMA a. s. so sidlom Mlynské 54,
Bratislava, ICO: 35 729 864. Uvedeny navrh oddvodiioval tou skutoCnostou, ze zalobca sa ako
opravneny v exekucnom konani vedenom na exekutorskom urade JUDr. Pubomira Pekara, ¢. EX
6592/11, voci zalovanému ako dlznikovi povinného (povinnym bola spolo¢nost INFORAMA a. s.)
domahal zaplatenia penaznej pohladavky, priCom uznesenim Okresného sudu Bratislava II zo 14.
novembra 2013, sp. zn. OEr 2476/2011 bolo exeku¢né konanie zastavené. Zalobca ma za to, Ze
pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni exekucie straca oprdvneny aktivnu legitimaciu a v plnom
rozsahu sa obnovuje aktivna vecna legitimacia povinného (spolo¢nosti INFORAMA a. s.) vo vztahu k



pohladavke voci zalovanému. Sud prvej inStancie nepovazoval zastavenie exeku¢ného konanie za taku
pravnu skutocnost’, s ktorou by préavne predpisy spdjali prevod resp. prechod prav, ktoré st predmetom
tohto sporu, preto navrh zalobcu zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ako aj spolo¢nost’
INFORAMA a. s. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. augusta 2014, ¢. k.
5Cob/38/2014-100 na odvolanie zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Svoje rozhodnutie odovodnil najmé tym, ze v ramci konania o poddlznickej zalobe sa nemdze stat
7alobcom povinny a ak by std takato zmenu pripustil, poprel by zmysel poddlznickej Zaloby. Zalobca
ziskal opravnenie domahat’ sa vo vlastnom mene od dlznika povinného vyplatenia pohl'adavky na zaklade
osobitného procesného opravnenia podla § 109 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,.Exeku¢ny poriadok®), teda
pohladavky neziskal prevodom ani prechodom, preto ani spétne zanikom procesného oprévnenia
neprichddza k prevodu, ¢i prechodu tejto pohl'adavky na povinného. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaci
sud uznesenim zo 18. septembra 2014, ¢. k. 5Cob/38/2014-102 pripustil dovolanie a zaroveit odmietol
odvolanie spolo¢nosti INFORAMA a. s., kedZe v Case podania odvolania tito nebola téastnikom
konania.

4. Zalobca podal proti potvrdzujuicemu rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2015, ¢. k. 40bdo/76/2014-132 odmietnuté ako
nepripustné.

5. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2016, sp. zn. II. US 543/2016 bolo
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014, sp. zn. 5Cob/38/2014 zruSené a vec bola
vratena odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

6. Odvolaci sud nasledne uznesenim z 23. maja 2017, ¢. k. 5Cob/12/2017-205 zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie tak, Zze pripustil, aby namiesto doteraj§icho Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’
INFORAMA a. s. a v II. vyroku odvolanie spolocnosti INFORAMA a. s. odmietol. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud poukazal na pravny zéver vyjadreny v naleze Ustavného stidu Slovenskej
republiky o strate aktivnej legitimacie opravneného v konani o poddlznickej zalobe a o obnoveni aktivnej
legitimécie povinného v situacii, kedy dojde k zastaveniu exekuc¢ného konania. Pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni exeku¢ného konania je preto mozné v konani o poddlznickej zalobe povazovat za pravnu
skutoénost’, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti z opravneného na povinného spiiajic
predpoklady podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Nepripustenic zmeny navrhovanej zalobcom by mala
porovnatelny nasledok ako neuplatnenie prava na zaplatenie pohladavky opravnenym poddlznickou
zalobou podla § 109 ods. 2 Exekucného poriadku, ¢o by mohlo viest k vzniku zodpovednosti
opravnené¢ho za Skodu, ktora by tym povinnému vznikla. Odvolanie spolo¢nosti INFORAMA a. s.
odmietol z dévodu, Ze nie je ucastnikom konania, preto nebola opravnenou osobu na podanie odvolania.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu v ¢asti meniacej uznesenie sudu prvej inStancie (1.
vyrok) podal dovolanie zalovany vychadzajuc pri jeho pripustnosti z ust. § 421 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*). Zalovany poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 8. juna 2016, sp. zn. 1. US 377/2016, v ktorom mal byt vysloveny zaver,
ze v poddlznickom spore je vyli¢ené, aby po zastaveni exekucie pri§lo k zamene t¢astnikov podla § 92
ods. 2 O. s. p. v tom smere, ze Zalujiceho opravneného nahradi povinny, ktorému inak aj pocas
exeklicie svedcCila aktivna vecna legitimacia vo¢i svojmu dlznikovi. Z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia preto zalovany dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze
navrh zalobcu zamietne, alternativne, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. K dovolaniu Zalovaného dorucil sidu svoje vyjadrenie pdvodny zalobca spolo¢nost’ FINIMO a. s., v
ktorom poukazal na ti skuto¢nost, ze zalovanym predlozené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky bolo v skuto¢nosti uznesenim, ktorym bola staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.



P6vodny Zalobca aj nad’alej zotrval na argumentacii prezentovanej v doterajSom konani. Pravoplatnost'ou
rozhodnutia o zastaveni exekucie stratil Zalobca procesné postavenie opravneného v exeku¢nom konani
a akékol'vek pravo na vyplatenie pohladdvky proti dlznikovi povinného. Tymto dfiom zaroven vstupila
spolo¢nost INFORAMA a. s. opdtovne do vSetkych prav uplatnitelnych proti svojmu dlznikovi.
Dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné alebo zamietol ako
nedovodné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podal v€as riadne zastipeny dovolatel’ ( § 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany
osobou, ktora na to nie je opravnena, preto je potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. b/ C. s. p.).

10. Dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania neobmedzuje len na objektivne podmienky
pripustnosti, ale skima aj podmienky subjektivne. Aby najvys$si sud mohol pristapit’ k posudeniu
doévodnosti podaného dovolania, je potrebné ustalit’ zaver o naplneni oboch tychto aspektov.

11. Vo vztahu k naplneniu subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania je zdsadnym posudenie, ¢i
dovolanie podala sporova strana, v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.). Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten i¢astnik (teraz
strana, pozn. dovolacicho sudu), ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R
40/1993). Nie je pritom pravne vyznamny subjektivny nazor sporovej strany o spdsobenej ujme, ale
objektivne zistenie, ze mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie skutocne ujmu
sporovej strane privodilo a spésobentt ujmu je mozné odstranit’ zruSenim tohto rozhodnutia.

12. Predmetom rozhodnutia odvolacicho sidu v cCasti napadnutej dovolanim bol navrh Zalobcu na
pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu, pricom zamietajice rozhodnutie stidu prvej intancie bolo
odvolacim siidom zmenené tak, Ze odvolaci sud navrhu Zalobcu vyhovel a zmenu na strane zalobcu
pripustil.

13. Podla aktualnej pravnej upravy (§ 80 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj podl'a pravnej ipravy u¢innej v case
podania navrhu zalobcom (§ 92 ods. 2 a 3 O. s. p.) na zmenu subjektu na strane Zalobcu nie je potrebny
sthlas zalovaného. Ked prévna uprava ingerenciu zalovaného vo forme udelenia suhlasu s takouto
zmenou nepredpokladd, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ¢i uz pripistajuce alebo zamietajice rozhodnutie
o takomto navrhu Zalobcu, nie je spdsobilé privodit’ Zalovanému ujmu na jeho prévach a ani pripadné
uspesné uplatnenie opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu postavenie Zalovaného ako
sporovej strany nezlepsi.

14. Aj v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu bol vyjadreny nézor, Ze predpokladom pre
vyhovenie navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. (teraz § 80 C. s. p.) je preukazanie formalnych
podmienok (ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava
na iného, d’alej Zze sa tato pravna skuto¢nost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSicho t¢astnika konania,
ze tato skuto¢nost’ nastala po zacati konania, a napokon, ze nadobudatel’ prédva stihlasi so vstupom do
konania, ak ma nastipit’ na miesto doterajSicho navrhovatela). V §tadw, pri ktorom sud posudzuje
splnenie uvedenych predpokladov, skiima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto
procesného navrhu, len z hl'adiska ich moznosti (spdsobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny ucinok - prevod
alebo prechod prava na iného. Osobitne treba pod¢iarknut’, Ze posudenie toho, ¢i k prevodu alebo
prechodu prava skutocne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej - pri skiimani vecnej
legitimacie ucCastnika konania (vid' rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 28. februara 2008, sp. zn.
3Cdo/251/2006). Otazkou, ¢itvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na
in¢ho, tu naozaj je alebo ¢i skutoéne bolo prevedené, sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci
samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti vo veci samej. Ten, kto navrh podava, je povinny tvrdit’
rozhodné okolnosti a nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajice z toho, ze nebudi v konani zistené (vid’
rozhodnutie najvyssicho sidu z 27. novembra 2007, sp. zn. 4Cdo/113/2006). Ulohou konajiceho stidu
je v pripade obdobného navrhu na zmenu subjektov na strane Zalobcu skiimat’ splnenie formalnych



predpokladov a aj pripadné nespravne rozhodnutie v tejto veci (t. j. Ze prevod alebo prechod prava
nenastal a napriek tomu bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny zalobcu, za predpokladu, ze pdvodny
zalobca aktivnou vecnou legitimaciou skutocne disponoval, inak by procesnym vysledkom konania malo
byt bez ohl'adu na zmenu zalobcu zamietnutie Zaloby), nie je spdsobilé privodit’ ujmu zalovanému, ked’
uvedeny postup by mal znamenat’ procesny uspech v spore zalovaného, premietnuty do zamietnutia
zaloby, z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie (nového) Zalobcu. Stuéastou rozhodovania o
navrhu na zmenu subjektov na strane Zalobcu teda nie je prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej v
casti vecnej legitimacie Zalobcu, ale len posudenie Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti opodstatitujucich
nim navrhovani zmenu z hl'adiska toho, ¢i tieto skuto¢nosti po formalnej stranke moézu spdsobit’ prevod
alebo prechod zalobcom tvrdenych prav.

15. Je preto mozné uzavriet, ze zalovanému nebola rozhodnutim odvolacieho sidu sposobena ujma,
preto nie je osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Ked’ze najvyssi sud pri skimani subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania dospel k vyssSie
uvedenému zaveru, bolo potrebné dovolanie Zalovaného ako podané neopravnenou osobou podla § 447
pism. b/ C. s. p. odmietnut’.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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