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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu
TRUCKSPED Slovakia s.r.0., so sidlom Plavec 387, ICO: 36 470 864, pravne zastipenej: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Kmetova 26, Kosice, proti
zalovanému Narodnému inSpektoratu prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. S/2013/02429 O-147/2013 z 15. augusta 2013, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 4S/42/2013-44 z 3. aprila 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 45/42/2013-44 z 3. aprila
20l14potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti a nasledne zrusSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. S/2013/02429 0O-147/2013 z 15. augusta
2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢.k.: 138-1/12/prav. z 5. juna
2013, ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1 700,- € podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢.
462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
organizacii pracovného Casu v doprave) a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) za nesplnenie povinnosti ustanovenych v ¢l 10
ods. 5 pism. a/ bod ii) Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a
dopinaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruiuje nariadenie Rady (EHS) &.
3820/85 (dalej len ,,nariadenie”) v tom, ze dopravny podnik - G¢astnik konania nezabezpecil uchovanie



udajov z vozidlovej jednotky vozidla ev.¢. Z. XXX V. za kontrolované obdobie od 01.05.2012 do
31.07.2012 po dobu najmenej 12 mesiacov od ich zaznamenania a v ¢ase vykonu inSpekcie prace na
poziadanie in§pektora prace nepredlozil tieto udaje.

Krajsky sud v Bratislave v medziach zaloby presktimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia a konstatujic bezdévodnost’ Zaloby dospel k zaveru,
ze preskimavané rozhodnutia st spravne a zakonné.

K namietke zalobcu, ktory povazoval skuto¢nost’, Ze nepredlozil in§pektorovi prace pozadované udaje za
spornt, krajsky sud s poukazom na nariadenie v spojeni s § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona o organizacii
pracovného casu v doprave uviedol, Ze povinnostou Zzalobcu bolo poZadované udaje stiahnuté z
vozidlovej jednotky vozidla ev.¢. Z. XXX V. za kontrolované obdobie od 01.05.2012 do 31.07.2012
nielen stiahnut, ale predovSetkym uchovat po dobu najmenej 12 mesiacov po ich zaznamenani a
predlozit ich na Zziadost' inSpektora prace. Skuto¢nost, Zze vytykany nedostatok spocivajuci v
nepredlozeni pozadovanych udajov z vozidlove] jednotky za kontrolované obdobie maj az jul 2012 bol
zalobcovi znamy, podla krajského stidu preukazuje jednak osobné prevzatie a prerokovanie protokolu ¢.
IPV-15-02-2.3/P-E24,27,A25-12 dnia 05.11.2012 splhomocnenym zastupcom zalobcu, ktory bol
oboznameny so zistenymi nedostatkami, ako aj dorucenka o prevzati dodatku ¢. 1 k predmetnému
protokolu, v ktorom tieto nedostatky odstranené neboli. Zalobca aj napriek tejto vedomosti uvedeny
nedostatok neodstranil a pozadované tidaje inSpektorovi prace nepredlozil, ¢im si podla krajského sidu
nesplnil svoju zadkonni povinnost. Krajsky std sa stotoznil s vyjadrenim povereného zastupcu
zalovaného na pojednavani konanom 03.04.2014, Zze v prospech ziveru o nesplneni si zdkonnej
povinnosti zalobcu sved¢i aj to, Ze archividciu a uchovanie pozadovanych tudajov nezabezpelil aj
prostrednictvom iného externého zalohového zariadenia.

Z predloZzeného administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu a administrativneho spisu
nepochybne vyplyva, ze zalobca sa porusenia § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona o organizacii pracovného
¢asu v doprave v spojeni s ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod ii) nariadenia dopustil tak, ako je uvedené v
odovodneni predmetnych rozhodnuti. Porusenie jeho povinnosti bolo prvostupfiovym spravnym
organom riadne a doésledne zadokumentované a nalezitym spdsobom oddvodnené. Krajsky sud sa
stotoznil so zavermi zalovaného aj pokial ide o zdkonnost’ a spravnost’ pri rozhodovani o vyske pokuty,
ked’ spravny organ prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti (velkost’ zamestnavatel'a, druh zistenych
nedostatkov, vyska zakonom stanovenych pokut) a po ich posudeni dospel k zaveru, ze tieto
odovodnuju ulozenie pokuty na dolnej hranici uréenej zdkonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP a
ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu, ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie a vec vrati
zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

V dévodoch svojho odvolania namietal, Ze ako v samotnom spravnom konani, tak aj v sidnom konani
niekol’kokrat poukazoval na skuto¢nost’, ze k poruseniu uvedenych predpisov nedoslo, pretoze Zalobca
predmetné udaje uchovaval, a to na $pecidlnom USB-kI'u¢i - download key, ktory na takyto ucel sluzil, a
zaroven tvrdil, Ze spominané udaje inSpektorovi prace poskytol riadne, v€as a v celom rozsahu tak, ako
siich vyziadal.

Zotrval na svojom tvrdeni, Ze inSpektor prace, ktory v tom case vykonaval predmetnt in$pekciu, tieto
riadne uchované a predlozené tidaje zo Specidlneho pamitového zariadenia vymazal, bez vedomosti
zalobcu, ¢i uz k tomu doslo ndhodne alebo umyselne. K uvedenym skuto¢nostiam ziadal vypocut’
spominaného inSpektora, ktory za zniCenie uchovanych tudajov zodpoveda a taktiez zamestnanca



spolo¢nosti CAIS, ktory by jednozna¢ne potvrdil, Ze na predmetnom kIG¢i sa poZadované udaje
nachédzali.

Povazoval vyklad nariadenia, ktoré si osvojil sud pri posudzovani napadnutého postupu zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu za extenzivny a svojvolny, nakol’ko nariadenie neustanovuje spdsob
ani podrobnosti pre uchovavanie pozadovanych udajov.

Sudu dal do pozornosti gramaticky vyklad pojmu ,;uchovavat™, pod ktorym je mozné rozumiet’ fyzicky
prenos urc¢itého objektu, v uvedenom pripade dat, na iné zariadenie a nasledné ponechanie tychto dat na
tomto zariadeni po uréiti dobu. Dalej pojem ,,uchovavat* podla Zalobcu neobsahuje v sebe povinnost’
vytvorit’ nickol’konasobnt zalohu pozadovanych udajov, takéto opatrenic moze byt len odporucané z
dovodov kradeze i ndhodnych udalosti v prevadzke zamestnavatela, ktorych désledkom moéze byt strata
a zniCenie externych zariadeni.

Zalobca namietal, Ze je v absoliitnom rozpore so zakladnymi zasadami spravodlivosti, aby osoba, ktora je
kontrolovana bola sankcionovana pre pochybenie spésobené osobou kontrolujicou. Mal za to, Ze ak by
k vymazu predmetnych udajov zo strany in§pektora nedoslo, pozadované udaje by boli Zalobcom dodnes
uchované. Uvedené skuto¢nosti podla zalobcu nie st jednoznacne preukdzané, len z dovodu, ze tak
in§pektorat prace, ako aj zalovany a krajsky sud Zalobcom navrhnuté dokazy odmietli vykonat'.

V zavere svojho odvolania poukazoval na judikataru Najvys$sieho sudu SR, ako aj judikataru Ustavného
sudu SR, predovietkym Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. I11. US 231/2010 z 25.08.2010, v ktorom siid
vyslovil pravny néazor ohladom skutkovo podobného pripadu, ked’ uviedol, Ze ,Procesny postup
spravnych organov preto predstavoval protiistavny zdsah do oznaceného zakladného préva, pretoze
ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznaSat’ namietky a
navrhy, navrhovat a predkladat dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat' pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, a z hladiska konania ako celku by ho postavil do podstatne nevyhodnejSej pozicie.

Ulozenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre ucéely vymahania urlitej procesnej
povinnosti, a preto je sucasne i aktom donucovacej povahy. Ma predovSetkym majetkové zameranie
umoziiujiice vynutit’ ur¢itt ujmu na majetku dotknutych subjektov a popri tom sa dotyka i inych stranok
spojenych s potrebou a sti€asne i pravom vlastnit’ majetok. Pokuty ukladané spravnymi organmi v
spravnom konani a pri vykone kontrolnej ¢innosti st okrem toho svojou povahou vSeobecne sposobilé
zasiahnut' do zakladnych prav prislusného subjektu, a to s ohladom na ich vysku a moznost’ ich
opakovaného ukladania. Zavaznost’ ich dopadu je o to vyraznej§ia, Ze moézu byt ukladané na zaklade
volného uvéazenia spravneho alebo kontrolného organu, resp. jeho aparatu, ¢im nie je vyli¢eny ich
pripadny diskriminacny a aj subjektivny efekt voci réznym pravnym subjektom. Okrem toho ich mozno
ukladat’ i opakovane dovtedy, kym nebude dosiahnuty sledovany ciel’ (riadny priebeh konania), ¢o
znamena, ze v danom pripade sa neprihliada ani na princip ne bis in idem.

V danom pripade je preto Gstavny std toho nazoru, Ze najvy$si sud neakceptovanim procesnych prav
stazovatelky, ktoré nemohla uplatnit’ v konani pred spravnymi organmi, porusil jej zakladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku
nalezu).

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu z 10. jila 2014 navrhol, aby najvy$si sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozniac sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim.

K tvrdeniam zalobcu obsiahnutych v odvolani Zalovany uviedol, Ze z dokazového materialu (najmi
ziadosti o predlozenie dokladov z 12.09.2012, protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. IPV-15-02-2.3/P-
E24,27,A25-12 z 05.11.2012 v zneni dodatku ¢. 1 z 22.11.2012 a vyjadreni zalobcu do protokolu a k
priebehu spravneho konania) vyplyva jednoznacny zdver o tom, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
zabezpecit' uchovanie udajov z vozidlovej jednotky vozidla ev. ¢. SL645AT za kontrolované obdobie od
01.05.2012 do 31. 07.2012 po dobu najmenej 12 mesiacov od ich zaznamenania a v ¢ase vykonu



in§pekcie prace na poziadanie inSpektora prace predloZit’ tieto udaje.

Uviedol, ze inSpektorovi prace boli 06.11.2012 dorucené digitdlne udaje z karty vodia A. H.. Z
vozidlovej jednotky vozidla Z. boli predlozené udaje za obdobie od 01.09.2012 do 05.11.2012.
Zamestnavatel’ v§ak nedolozil udaje z vozidlovej jednotky za kontrolované obdobie maj az jal 2012. K
vodiCovi Z. Z. zamestnavatel nepredlozil Ziadne tdaje z karty vodi¢a. Na zaklade tychto skuto¢nosti
inSpektor prace vypracoval Dodatok k protokolu €. 1 zo dia 22.11.2012, ktory bol ucastnikovi konania

doru¢eny postou 26. 11. 2012. Zalobca uz po doruceni dodatku ¢. 1 k protokolu a po ukonéeni
in§pekcie prace d’alSie doklady a udaje nepredlozil.

Na zaklade uvedeného Zalovany podotkol, Ze Zalobca bol preukazatelne pisomne informovany o
vytykanom nedostatku uz od 26. 11. 2012, pri€om az do dorucenia oznamenia o zacati spravneho
konania (teda cca 4 mesiace) uvedeny nedostatok akceptoval, resp. na uvedeny nedostatok nijako
nereagoval.

Podotkol, Ze Zalobca ako zamestnavatel bol povinny zabezpeéit uchovanie tdajov zo zaznamovej
jednotky vozidla, teda aj vozidla ev.¢. Z. XXX V. minimalne 12 mesiacov po ich zaznamenani; ¢o
preukazatelne nevykonal. V ¢ase prerokovania protokolu a v ¢ase, kedy predkladal dodato¢né udaje (5.
a 6.11.2012) neuplynulo eSte 12 mesiacov od zaznamenania udajov zo zdznamovej jednotky vozidla ev.
&. Z za kontrolované obdobie méaj az jil 2012. Zalobca tieto vyziadané udaje in$pektorovi prace
nepredlozil.

Dodal tiez, Ze v zmysle ustanovenia 51.1 ods. 4 Nariadenia Komisie (EU) ¢. 581/2010 z 1. jila 2010
tykajucej sa maximalnych leho6t na ukladanie relevantnych tdajov z jednotiek vozidla a z kariet vodi¢a sa
relevantné tidaje musia ukladat’ tak, aby sa ziadne udaje nestratili.

Zalovany nepovazoval vypolutie inSpektora praca, ani navrhovaného svedka (ne$pecifikovaného
pracovnika firmy Cais, ktory udajne stahoval udaje na kluc), za dovodné, nakolko uz uvedenie
pisomného nedostatku v protokole o vysledku in§pekcie prace ¢. IPV-15-02-2.3/P-E24,27,A25-12 z
05.11.2012 v zneni dodatku ¢. 1 z 22.11.2012 a jeho dorucenie Zalobcovi bolo v rozpore s tvrdeniami
zalobcu o tom, Ze inSpektor prace ustne potvrdil, Ze vSetky udaje st v poriadku, nakolko neboli
Zalovany tiez odmietal argumentaciu Zalobcu o tom, Ze in$pektor prace selektivne vymazal pozadované
udaje a pokladal ju za ti¢elovtl.

Zotrval na nazore, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu, ktoré bolo predmetom preskiimavania zo strany sudu, je legitimne, vychadzajice zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy dosledne vyhodnotili skuto¢nosti zistené pocas
vykonu in§pekcie prace a zaroveinl sa vysporiadali aj s argumentaciou Zalobcu.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla § 244 ods. 1 OSP. Sud skuma, ¢i zalobou

napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR a zdkonnost’ postupu spravnych organov.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Najvyssi sud sa
oboznamil s obsahom protokolu ¢. IPV-15-02-2.3/P-E24,27,A25-12 z 05.11.2012 o vysledku inSpekcie
prace vykonanej u zalobcu podl'a § 7 ods. 3 pism. a/ v nadvéznosti na § 13 ods. 2 a § 14 zakona o
in§pekcii prace v nadviznosti na § 34 ods. 1 pism. b/ zdkona o organizacii pracovného ¢asu v doprave v
obdobi od 12.09.2012 do 02.11.2012, v ktorom boli uvedené zistené nedostatky. Protokol bol
05.11.2012 osobne prerokovany so splhomocnenym zéastupcom zalobcu T.V., ktory k zistenym
nedostatkom uviedol, Ze nedodanie pozadovanych dokladov vodica A. H. a vozidla Z. XXX V. bolo
sposobené nepritomnost'ou vozidla na Slovensku od za¢iatku in§pekcie. Ked’ze sa v tom ¢ase uz vozidlo
nachadzalo na Slovensku, deklaroval, Ze pozadované doklady dolozi do 07.11.2012. Co sa tyka vodi¢a
Z. Z., pozadované doklady nemohol dodat’ z dévodu, Ze menovany vodi¢ nechcel dat’ stiahnut’ udaje z
jeho karty pri skon€eni pracovného pomeru, ked odovzdaval vozidlo. Vyjadrenie splnomocneného
zastupcu Zzalobcu vzal inSpektor prace na vedomie. InSpektorovi prace boli 06.11.2012 dorucené
digitalne udaje z karty vodica A. H. a z vozidlovej jednotky Z. XXX V., na zaklade ¢oho bol 22.11.2012
vypracovany dodatok ¢. 1 k protokolu ¢. IPV-15-02-2.3/P-E24,27,A25-12 z 05.11.2012. V dodatku boli
zapracované vSetky udaje predlozené zalobcom, v désledku ktorych doslo aj k prepracovaniu a zmene
jednotlivych bodov protokolu. Kedze v8ak Zalobca nepredlozil udaje z vozidlovej jednotky za
kontrolované obdobie maj az jul 2012 ani udaje z karty vodi¢a Z. Z., nedostatky v tomto smere
neodstranil. Dodatok bol Zzalovanému doruceny do vlastnych ruk 26.11.2012.

Zalobcovi bolo listom z 27.03.2013 ozndmené zaGatie spravneho konania &. P.: 98/2013-Z vo veci
uloZenia pokuty zamestnavatelovi podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona o organizacii pracovného ¢asu v
doprave z dovodov uvedenych v protokole ¢. IPV-15-02-2.3/P-E24,27,A25-12 zo dna 05.11.2012 v
bode V) B) 13. a V) B) 14. spolu vo vyske 1 700,- €. Oznamenie bolo zalobcovi doru¢ené do vlastnych
rak 02.04.2013. Zalobca sa k oznameniu o zaGati spravneho konania vyjadril listom z 03.04.2013, v
ktorom namietal, ze pozadované doklady (Gdaje z digitalnej karty vodi¢a A. H. a z vozidlovej jednotky Z.
XXX V.) predlozil 06.11.2012 osobne in§pektorovi prace Ing. H., ¢o potvrdil na prvej strane dodatku €.
1. Uviedol, ze kl'a¢, na ktory stahuje udaje, dorucil in§pektorovi prace, ktory ho pred nim otvoril a
potvrdil, Ze pozadované udaje sa na nom nachadzaji. Ked'Ze bolo pred koncom pracovnej doby, zalobca
mu doveroval a kI'a¢ mu nechal. Nemohol vSak vediet, ze Ing. H. nevie s kli¢om zaobchadzat’ a ze
udaje vymaze. Bol spokojny, Ze je vSetko v poriadku, preto ked mu bola dia 02.04.2013 doru¢ena
pokuta, bol zhrozeny. Hned’ reagoval a patral, kde sa stala chyba a priSiel na to, Ze na kIi¢i si vymazané
vSetky udaje aj z ostatnych vozidiel, ¢o podla neho len potvrdzuje to, Ze Ing. H. to asi vymazal, lebo
ostatné vozidla boli predtym skontrolované a teraz na kI'G¢i nie s, ¢o mu moze potvrdit' aj pracovnik
firmy CAIS, ktory mu to na kl'i¢ stahoval. K vodiCovi Z. Z. uviedol, Ze pozadované doklady nemdze
dodat’ z dovodu, Ze menovany mu nechcel dat’ stiahnut' daje z jeho karty pri skon¢eni pracovného
pomeru. Navrhol, aby in§pektor prace vyzval konkrétnych vodi¢ov na predloZenie pozadovanych udajov
za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov a pripadne ich aj sankcionoval.

Rozhodnutim ¢.k. P: 98/2013-R S/3114/11776/13 z 31.05.2013 InSpektorat prace PreSov ako
prvostupiiovy organ podla § 7 ods. 3 pism. i/ zakona o in§pekcii prace ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
1 700,- € podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona o organizicii pracovného ¢asu v doprave a § 46 spravneho
poriadku za nesplnenie povinnosti ustanovenych v ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod ii) nariadenia v tom, ze
dopravny podnik nezabezpecil uchovanie udajov z vozidlovej jednotky vozidla ev. ¢. Z. XXX V. za
kontrolované obdobie od 01.05.2012 do 31.07.2012 po dobu najmenej 12 mesiacov od ich
zaznamenania a v ¢ase vykonu in§pekcie prace na poziadanie in§pektora prace nepredlozil tieto daje. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze u UCastnika konania prebichala v obdobi od 12.09.2012 do
02.11.2012 inSpekcia prace zamerana okrem iného aj na kontrolu socidlnej legislativy v oblasti dopravy,
priCom bolo urc¢ené kontrolované obdobie maj az jul 2012. O tejto skuto¢nosti bol ucastnik konania
informovany aj tym, ze 14.09.2012 mu bolo dorucené vyziadanie dokladov s presnym zoznamom
dokladov, okrem iného boli od neho vyziadané aj zaznamové listy, resp. udaje z digitalnych
zaznamovych zariadeni vozidiel a kariet vSetkych vodi€ov za obdobie méj az jul 2012 v elektronickej
podobe a denny zaznam vedenia motorového vozidla, tzv. stazka za obdobie mgj az jul 2012. Osobne
bola s T. S. 20.09.2012 spisand zapisnica o podani informacie, kde uviedol zoznam 5 vozidiel



spolo¢nosti a mena ich vodiCov. V zavere zaznamu uviedol, Ze zaznamové listy (tachografové kotuce),
digitdlne udaje z vozidlovych jednotiek a kariet vodi€ov dolozi do 03.10.2012. Napriek vyziadaniu
in§pektorov prace neboli do vypracovania protokolu predlozené zdznamové listy, resp. udaje z kariet
vodic¢ov v elektronickej podobe za obdobie m4j az jul 2012 tykajuce sa A. H. a Z. Z., udaje z digitalneho
zariadenia vozidla ev. ¢. Z. XXX V. a denny zaznam vedenia motorového vozidla, tzv. stazka za obdobie
maj az jul 2012 vozidiel ev.¢. Z. XXX V,, Z. XXX V, Z. XXX V. a Z. XXX V.. Zalobca 06.11.2012
predlozil spravnemu orgénu tdaje z karty vodica A. H. a udaje z vozidlovej jednotky vozidla ev.¢. Z.
XXX V.. Udaje z vozidlovej jednotky vozidla ev.¢. Z. XXX V. mu za kontrolované obdobie od méja
2012 do jula 2012 predlozené neboli, boli mu predlozené az idaje za obdobie od septembra 2012 do
05.11.2012. Zalobca ako zamestnavatel' bol povinny zabezpedit uchovanie udajov zo zdznamovej
jednotky vozidla, teda aj vozidla ev. ¢. Z minimalne 12 mesiacov po ich zaznamenani, ¢o vSak
preukézatelne nevykonal. V ¢ase prerokovania protokolu a v ¢ase, kedy dodatocne predkladal udaje (05.
a 06.11.2012) neuplynulo eSte 12 mesiacov od zaznamenania Udajov zo zaznamovej jednotky vozidla
ev.é. Z. XXX V. za kontrolované obdobie méj az jul 2012. Zalobca ako zamestnavatel’ vyziadané udaje
in§pektorovi prace nepredlozil. Pri rozhodovani o vyske pokuty spravny organ opakovanie prihliadal na
vSetky zistené skuto¢nosti a pokutu navrhol v minimalnej moznej vyske 1 700,- €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. S/2013/02429 0O-147/2013 z 15.08.2013 tak, Ze podla § 59 spravneho poriadku
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢.k. P: 98/2013-R S/3114/11776/13
z 31.05.2013 potvrdil. Vo vztahu k namietanému tvrdeniu ucastnika konania, Ze uvedené udaje sa
nachédzali na Specidlnom kI'uci, ktory prevzal inSpektor prace, resp. na margo tvrdenia, Ze inSpektor
prace tento kI'G¢ otvoril a ustne potvrdil, Ze pozadované udaje sa na iom nachéadzaji, mal odvolaci
spravny organ za to, ze na uvedenom kIuci sa nachadzali udaje z vozidlovej jednotky vozidla ev.¢. Z.
XXX V, av§ak len za obdobie od 01.09.2012 do 05.11.2012, pricom kontrolované obdobie od maja do
jala 2012 sa na uvedenom kIG¢i nenachadzalo. Tato skuto¢nost’ bola uvedena aj v dodatku ¢. 1 k
protokolu zo dila 22.11.2012, na ¢o ucastnik konania nijako nereagoval.

V posudzovanom spravnom konani postupovali spravne organy podla zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a zakona ¢. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnédvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z.z. a podla prislusnych ustanoveni Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v
socialnej oblasti, ktoré sa tykajii cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliiaju nariadenia Rady (EHS) ¢&.
3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o inSpekcii prace™) inSpektorat prace zabezpecCuje vykonavanie inSpekcie prace v
rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 1 a vykonavanie dohladu, najmé dozera, ¢i poziadavkam ochrany
prace zodpovedaju

1. vyber, umiestnenie, usporiadanie, pouZivanie, udrziavanic a kontrola pracoviska, pracovného
prostredia, pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych
faktorov, biologickych faktorov, faktorov ovplyviiujucich psychick(i pracovni zataz a socialnych
opatreni a

2. pracovné postupy, pracovny ¢as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ z&kona o inSpekcii prace inSpektorat prace rozhoduje o ulozZeni pokut podla §
19, 20 a osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je



in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

Podla § 14 ods. 1 zékona o in§pekcii prace protokol obsahuje ozna¢enie prislusného inSpektoratu prace,
meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a c¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
poverené¢ho zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zédkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukdzané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 14 ods. 2 zadkona o inSpekcii prace v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. a/, ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a ulozi povinnost
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavéazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmliv a ich pri¢in,

b) dorucit inSpektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv a ich pri¢in.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona o inSpekcii prace inSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktord je podnikatelom a nieje zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokoluje sucast’ou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, poéitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovant fyzicki osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o inSpekcii prace protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu vyjadrit’ alebo ho podpisat’;
tato skuto¢nost’ musi byt uvedena v protokole.

Podl'a § 14 ods. 5 zakona o inSpekcii prace jedno vyhotovenie protokolu in§pektorat prace doruci
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného trazu, ktorym
bola sposobend smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z
povolania, inSpektorat prace doru¢i aj zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny uraz, u ktorého
vznikla choroba z povolania alebo ktory je ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v dosledku
pracovného trazu zomrel, jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného trazu
inSpektorat prace doruci blizkej osobe21a) tohto zamestnanca, ak o to poziada.

Podl'a § 14 ods. 6 zakona o inSpekcii prace na vypracovanie zaznamu o vysledku inSpekcie prace sa



primerane pouzije odsek 1. Jedno vyhotovenie zaznamu o vysledku in§pekcie prace inSpektorat prace
doru¢i kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ Narodny inSpektorat prace je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v
prvom stupni rozhodol in§pektorat prace.

Podla § 21 ods. 3 zakona o in§pekcii prace na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §
7 ods. 3 pism. pism. d/, e/, i/ a t/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

Podl'a § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona o organizacii pracovného Casu v doprave in§pektorat prace ulozi
zamestnavatel'ovi alebo dopravnému podniku pokutu od 50 000,- Sk do 500 000,- Sk, ak porusi iné
povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 37 ods. 6 zdkona o organizicii pracovného ¢asu v doprave inSpektorat prace pri ukladani
pokuty prihliada najméd na zavaznost porusenia povinnosti z hl'adiska zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci vodi¢a, na kategériu dopravného podniku v systéme hodnotenia rizikovosti dopravnych
podnikov a na to, ¢iide o prvé alebo o opakované porusenie povinnosti.

Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona o organizécii pracovného ¢asu v
doprave je v danom pripade Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a
doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruiuje nariadenie Rady (EHS) &.
3820/85.

Podla ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bodu ii) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o
harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym
sa menia a dopliiajii nariadenia Rady (EHS) &. 3821/85 a (ES) &. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85, dopravny podnik, ktory pouziva vozidla vybavené zdznamovym zariadenim v stulade s
prilohou IB nariadenia (EHS) ¢. 3821/85, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia zabezpeci,
aby sa vSetky udaje stiahnuté z vozidlovej jednotky a z karty vodi¢a uchovavali po dobu najmenej
dvanastich mesiacov po ich zaznamenani a aby boli tieto idaje na ziadost' inSpekéného tradnika
pristupné priamo alebo na dial’ku z priestorov podniku.

Podrla ¢l 1 ods. 4 Nariadenia Komisie (EU) ¢. 581/2010 z 1. jula 201 tykajice sa maximalnych lehot na
ukladanie relevantnych udajov z jednotiek vozidla a z kariet vodi¢a, relevantné udaje sa musia ukladat’
tak, aby sa ziadne idaje nestratili.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v stlade s Ustavou SR, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

Dalsou zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ (plati to aj pre
odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujiice
okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’
zistenia). Je v8ak pravom spravneho organu, ktory vedie konanie rozhodnut, ktoré dokazy vykona a
rovnako spada pod uvahu spravneho organu rozhodnut, ¢i urcity dokaz nepovazuje za ddvodné
vykonat’. (§ 32 spravneho poriadku).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného nemozno povazovat' za pochybenie spravneho organu, pokial’ spravny organ,
ktory ma za to, Zze uz vykonané dokazy predstavuji dostatocny podklad pre nalezité zistenie skutkového
stavu v sulade so zdsadou materidlnej pravdy, zddvodniac svoj postup, odmietne vykonanie ddkazu
navrhovaného Zalobcom, ked’Ze tento bud vobec nesmeruje k preukdzaniu spravnosti tvrdeni Zalobcu
alebo uvedenym postupom ani nemozno relevantne dané tvrdenie preukdzat. Najvyssi std preto
nepovazoval navrhy Zalobcu na vypocutie d’alSich svedkov za stavu dostato¢ne zisteného skutkového
stavu pre rozhodnutie spravneho orgénu za opodstatnené.

Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze spravne organy pri rozhodovani vychadzali z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Hodnotenie dokazov patri vyluéne do ich pravomoci,
priom v tomto postupe ani odvolaci sud nezistil pochybenie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je aj
nalezite odoévodnené.

Najvyssi sud zdoraziluje, ze Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru najvysSicho sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Zalobca v odvolani podl'a nazoru najvyssieho stidu neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, s ktorymi by
sa krajsky sud nebol podrobne vysporiadal a ktorymi by bol preukazal konkrétne poruSenie alebo
ohrozenie jeho subjektivnych prav, alebo preukazal, Ze spravne organy svojim postupom porusili
zakladné zasady spravneho konania a Ze by pri hodnoteni nimi vykonanych dékazov porusili ustanovenie
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud povazoval obranu zalobcu, ktorou namietal, ze svoju povinnost’
uchovat’ tdaje stiahnuté z vozidlovej jednotky vozidla ev. ¢. Z. XXX V. po dobu najmenej 12 mesiacov
po ich zaznamenani a predlozit ich na Zziadost' inSpektora prace neporusil a pozadované udaje za
kontrolované obdobia in§pektorovi Ing. H. predlozil, pricom k strate tdajov doSlo zavinenim samotného
inSpektora, ktory ich vymazal, za Gcelovi a uvedené tvrdenia za nepodlozené. Za danych okolnosti je
potrebné konstrukciu tvrdeni zalobcu odmietnut’ ako nedévodnu.

Zalobca svojimi namietkami nespochybnil nélezité zistenie skutkového stavu spravnymi organmi
vyplyvajuce z dokazového materidlu (najmé ziadosti o predlozenie dokladov z 12.09.2012, protokolu o
vysledku in§pekcie prace ¢. 1PV-15-02-2.3/P-E24,27,A25-12 z 05.11.2012 v zneni dodatku ¢. 1 z



22.11.2012 a vyjadreni zalobcu do protokolu a k priecbehu spravneho konania), z ktorych vyplyva
jednoznaény zéver o tom, ze ucastnik konania poruSil povinnost' zabezpeit uchovanie udajov z
vozidlovej jednotky vozidla ev. ¢. Z. XXX V. za kontrolované obdobie od 01.05.2012 do 31.07.2012 po
dobu najmenej 12 mesiacov od ich zaznamenania a v case vykonu inSpekcie prace na poziadanie
in§pektora prace predloZit’ tieto udaje.

Na zéklade uvedeného Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené. Preto stotozniac sa s pravnym posudenim veci
krajskym sudom uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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