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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 21. juna 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného H. Z.S., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zikona, o dovolani obvineného H. Z. proti rozsudku Krajského stidu v
Presove, sp. zn. 10T0/4/2020, z 24. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. Z. o d miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 9T/63/2018, z 27. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10To/4/2020, z 24. jina 2020 bol obvineny H. Z. uznany za vinného
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

,0d presne nezisteného dia v mesiaci april roku 2017 az do 30.10.2017, v rodinnom dome ¢. XX v obci
P., okres R. spravidla pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane a v nepravidelnych intervaloch
svoju byvali manzelku G. Z. ponizoval, vulgarne jej nadéval a fyzicky ju napadal, v désledku &oho
niekolkokrat utiekla z domu, pretoze sa bala, Ze jej ublizi a bude jej nadavat’, pricom dna 23.10.2017,
ked’ chcela utiect’ z domu, z obavy o svoj zivot a zdravie, ju pri dome na chodniku chytil a stiahol do
domu, kde ju na chodbe v rodinnom dome fyzicky napadol, a to tak, Ze ju nizSou intenzitou dvakrat
udrel otvorenou dlafiou po tvari, ¢o si vSak nevyziadalo lekarske oSetrenie™.

Za to bol obvinenému H. Z. uloZeny podl'a § 208 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 4, § 37
pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ho na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Obvineny H. Z., podal proti rozsudku Krajského stidu v Presove dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. V dovolani uviedol:



,Dovod dovolania podl'a § 371 ods. I pism. ¢) Trestného poriadku je naplneny tym, Ze ani OCTK ani
sudy si nevSimli, Ze vykonané¢ dokazy - znalecké posudky ¢. 37/2018 (v spise na ¢. L 173), resp.
38/2018 (v spise na €. L 147) vyhotovené MUDr. Kornéliou FabiSikovou st nezdkonné. Je
nevysvetliteI'né, nerealne a neobhgjitelné, aby clovek vo svojej prirodzenosti dokézal za tak kratky cas -
ako to bolo v tomto pripade - vyhotovit’ znalecké posudky odborne so vSetkou starostlivost'ou. Znalecké
posudky ¢. 37/2018, resp. 38/2018 vyhotovené MUDr. Kornéliou FabiSikovou boli vypracované v jeden
dent 18.2.2018. ESte len diia 22.1.2018 bola prijata znalkyfia na vypracovanie znaleckych posudkov. Za
29 dni od vydania uznesenia vySetrovatela o pribrati znalkyne vyhotovila znalecké posudky. Pricom je
potrebné zdoraznit, Zze znalkyna za 49 dni (od 1.1.2018 do 18.2.2018) vyhotovila az 38 znaleckych
posudkov. Nemozno ani opomenut’ to, Ze znalkyna vedie ambulanciu, stara sa o rodinu, teda vedie aj
vlastny rodinny a pracovny zivot. A preto za tak kratky ¢as nemohla vyhotovit tieto posudky so vSetkou
odbornou starostlivostou. Mozno tym len potvrdit, ze znalecké posudky ¢. 37/2018, resp. ¢. 38/2018
phili v trestnom konani len Statisticki funkciu a boli iba formalnym prostriedkom pre postup v
pripravnom konani a nasledne v konani pred sudom. Tuto skuto¢nost’ si v prvom rade mali ustrichnut’
OCTK a najmi prokuratira, ktord vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonnosti vySetrovatela v
pripravnom konani. Jej ilohu nema suplovat/nahradzat’ obvineny, resp. obzalovany v tom ktorom $tadiu
trestného konania. Obhajca méa obhajovat’ prava obvineného, ale OCTK spolu so sudom musia
postupovat’ zdkonne.

Chcem uviest, Zze som bol odsudeny na zaklade tvrdenia byvalej manzelky. Aj znalkyna z odboru
psychologia sa vyjadrila, Ze vychadza len z toho, ¢o uvadza poskodena. No nikde nie je uvedené, ako
som sa o poSkodenu, o deti a cely chod domacnosti staral a zabezpecoval vSetko ja. Stud videl v mojom
pripade len samé pritazujice okolnosti, no ziadne polahcujuce, naprick mojej starostlivosti, zabezpecenia
chodu rodiny a domdacnosti, a prakticky zachrana Zivota poskodenej, ktord bola chora. Podal som aj
navrhy na obnovu konania, kde by sa vysvetlili urCité veci, no okresny aj krajsky stid mi navrhy
zamietol. Od augusta 2020 sa snazim o dokadzanie mojej neviny vSetkymi moZnymi opravnymi
prostriedkami.

Navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky moje dovolanie uznal za dévodné, zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10To/4/2020-349, z 24.6.2020 ako aj rozsudok Okresného sudu
Svidnik pod sp. zn. 9T/63/2018-3030, z 27.11.2020 a vratil vec sidu na opitovné prejednanie™.

V doplneni dovolania uviedol v podstate nasledovné:

,»Na svoju obranu chcem dodat’, ze mi nebola jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana
forma a intenzita konania a zI¢ nakladanie, ktoré by bolo mozné povazovat’ za tyranie. Sud ma odsudil na
zaklade tvrdenia byvalej manzelky. Chcem spochybnit’ znalkyiiu z odboru psychologia. Na hlavnom
pojednavani sa vyjadrila, Ze vychadza len z toho, ¢o tvrdi poSkodend. Chcem uviest, Ze som bol
odstideny na zaklade tvrdenia byvalej manzelky. Ze aj znalkyia z odboru psychologia sa vyjadrila, Ze
vychadza len z toho, ¢o uvadza poskodena. No nikde nie je uvedené, ako som sa o poskodent, o deti a
cely chod doméacnosti staral a zabezpecoval vsetko ja.

Ako tak porovnavam napisané dovody dovolania, znova sa len opakujem s predchadzajicim podanym
dovolanim.

Podal som aj navrh na obnovu konania, kde by sa vysvetlili uréité veci, no okresny std mi navrh
zamietol. Stracam sa v objektivite a subjektivite rozhodovacej ¢innosti nasich stidov. Existuje pravnost’ v
tomto State? Bol som okradnuty o dom, v ktorom méam dozivotnu tarchu, osobné veci a mnoho
dalsieho, ako aj bola poSpinend moja osoba ohovaranim. Preto ziadam vazeny sud o l'udské zvazenie
celého pripadu a nie arogantné, kancelarske od stola®.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
splnenie procesnych podmienok pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku] v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
priCom zaroven obsahuje nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvinené¢ho je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie si
splnené dévody dovolania.



Obvineny v dovolani namieta nezdkonnost’ znaleckych posudkov ¢. 37/2018 a ¢. 38/2018 znalkyne
MUDr. Kornélie FabiSikovej, pretoze ,,boli vypracované len za 29 dni, ¢o je kratka doba na to, aby boli
vyhotovené so vSetkou odbornou starostlivostou®.

K takémuto argumentu obvineného najvyssi sid poznamenava, ze ide o okolnost, ktora bola
obvinenému znama uz v pripravnom konani a nenamietal ju pred okresnym sidom, nenamietal ju ani v
konani pred krajskym sidom a dokonca ani v uz predchadzajicom dovolani.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku ,,Dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sudom®.

R 11/2016

I. Ustanovenie CI. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred S§tdtnymi orgdnmi postupom tychto organov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z Ustavy alebo
,len® zo zakona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dévod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

S ohladom na vyssie uvedené, pokial’ dovolatel’ prvykrat az v dovolani namieta okolnost’, (objektivne)
skor zistitelnu z obsahu spisového materialu, pripadne samotného priebehu pojednavania / zasadnutia,
zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Rovnako neprichddza do tvahy ani ,,obidenie” tejto podmienky, s odkazom na to, ze v sulade s § 317
ods. 1 veta druha Trestného poriadku mal na v dovolani namietani okolnost’ (prvykrat az v podanom
dovolani vytykanu chybu) ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud.

Vzhl'adom na vy$Sie citovany § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemézZe obvineny az v dovolani
(dokonca uz druhom) uc¢inne podat’ dovolanie pre okolnost’, ktora mu bola zndma v pdvodnom konani a
nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim stidom. Preto je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania a najvyssi sid nema int moznost’ len dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

+++

Nad ramec nevyhnutného najvys$si sid dodéva, ze ak by argument obvineného o nezdkonnosti
znaleckych posudkov bolo mozné brat’ do uvahy ako vecny, i§lo by o dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku a nie podla pism. c¢) oznaceného zdkonného ustanovenia, pretoze
obvineny namieta zakonnost’ ziskania a vykonania znaleckych posudkov.

Dovolaci sid nemo6ze posudzovat kvalitu znaleckého posudku po obsahovej stranke, pretoze by
prekrocil svoje kompetencie - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku. Obvineny
svoju nespokojnost’ s obsahom znaleckych posudkov a ich zavermi mal mozZnost’ a aj prezentoval v
konani pred sudmi nizSich stuptiov, ktoré sa s jeho argumentami primerane a s kone¢nou platnostou
vysporiadali. V tomto smere dovolaci sud nemdze prehodnocovat’ ich spésob hodnotenia tychto
dokazov - znaleckych posudkov. Najvyssi sud v§ak moéze, v zmysle § 317 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku, posudit’ zakonnost’ ziskania a zakonnost’ vykonania znaleckych posudkov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa na najddlezitejSiu fazu trestného konania - na dokazovanie. Dokazovanie prebieha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpec€enie, tret'ou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy
dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahina aj predchadzajuce dve S§tadia dokazovania
(vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventualne ziskané
nezédkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Trestného poriadku), nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Namietkovy ,,stop stav* - vid’ § 371 ods. 4 Trestného
poriadku sa tyka aj tohto dovolacieho dévodu v predmetnej veci.

Hoci je najvyssi sud v predmetnej veci limitovany ,,stop stavom™ v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku aj naprieck tomu aspon struéne poznamenava, Ze pri ziskani, vypracovani i vykonani
namietanych znaleckych posudkov boli dodrzané vSetky ustanovenia Trestného poriadku (§ 142 ods. 1,
ods. 3, § 144 ods. 1, § 145, § 150, § 268) ako i ustanovenia zdkona o znalcoch a tlmo¢nikoch ¢.
382/2004 Z. z. (§ 4, §17).

Preto mozno uzavriet, ze znalecké posudky boli ziskané a vykonané v stlade so zdkonom a netrpia
chybami, pre ktoré by ich nebolo mozné pouzit v predmetnej veci ako plnohodnotné doékazné
prostriedky. Otdzka rychlosti ich vypracovania suvisi s ich kvalitou nie so zdkonnostou ich ziskania, a
to je otazka, ktorti nemdze riesit’ dovolaci sud, ak dovolanie nepoda minister spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku.

Najvys$si sud eSte poznamenava, ze na vSetky ostatné, pre obvinené¢ho, sporné otazky dostal
vyCerpavajiice odpovede uz v uzneseni najvyssieho stdu, sp. zn. 4Tdo/79/2020, z 29. septembra 2021
(€. 1. 422 - 429) a ked’ze ako sam uviedol, v tomto dovolani opakuje to isté ¢o v skorSom dovolani,
najvyssi sud odkazuje na predchadzajuce rozhodnutie najvyssicho sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil,
aby tak neopakoval to isté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho

dovodu, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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