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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu Mgr. Ing.
Pavla Korytara, Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 37 994 018, spravcu konkurznej podstaty Upadcu
Trnavské automobilové z&vody, Statny podnik v likvidacii, Trnava, ICO: 00 009 199, zastapeného
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518,
zastapenej Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232
471, o vydanie bezdévodného obohatenia, o nesuhlase Krajského sidu v Trnave s postupenim veci,
takto

rozhodol:

Prislus§nymnakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava v predmetnom spore rozhodol rozsudkom ¢. k. 28Cb/23/2020-1402 z 29. jina
2022 tak, ze navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol, samostatnym vyrokom konanie v ¢asti sumy
6 647 553,44 eur s prisluSenstvom zastavil, dalSim vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 7 340 818,70 eur s prisluSenstvom, vo zvy$nej Casti uplatneného naroku (o zaplatenie
sumy 1 320 667,18 eur) zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 70% z celkovych trov konania. Spor je vedeny na podklade vzajomnej Zaloby Zalobcu, ktort
podal z pozicie zalovaného v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cbi/31/2016 o vyli¢enie majetku
zo stpisu vieobecnej podstaty tpadcu. Zalobca si vzijomnou Zalobou v danom konani uplatnil voi
zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda majetkového prospechu ziskaného Zzalovanou
bez pravneho dovodu, ktorého vyska mala predstavovat’ usli zisk pozostavajici zo zisku za distribliciu,
dodavanie elektrickej energie a zisku za rezervovanu kapacitu, pricom Okresny std Trnava vzajomni
zalobu vyli¢il na samostatné konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 28Cb/23/2020. Proti predmetnému
rozsudku podal zalobca i zalovand odvolanie a Okresny sud Trnava predlozil vec Krajskému sudu v
Bratislave ako sudu funkéne prislusnému na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

2. S poukazom na § 40 a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len



,»CSP*), Krajsky sad v Bratislave postipil predmetny spor vedeny na tom stde pod sp. zn.
4Cob/72/2023 Krajskému sudu v Trnave ako stidu funkéne prislusnému na konanie o odvolani Zalobcu a
zalovanej. Postlipenie veci odovodnil tym, Ze sa jednd o obchodnopravny spor, v ktorom sudom
funkéne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 29. juna 2022 ¢. k. 28Cb/23/2020-1402, bol a nad’alej zostava Krajsky sud v
Trnave. Zdoraznil, ze predmetni vec v prvej in§tancii prejednal a rozhodol Okresny sud Trnava ako sud
vecne a miestne prislusny, nie kauzalne prisluSny. Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave, pre urcenie
kauzalnej a funkcnej prislusnosti odvolacicho stdu je rozhodujuce, kedy bolo podané odvolanie.
Odvolacie konanie bolo zacaté za G¢innosti pravnej upravy platnej pred 1. janom 2023, sidom funkcéne
prislusnym na rozhodnutie o odvolaniach bol Krajsky sud v Trnave. Aplikaciu ustanovenia § 22 CSP v
aktualnom zneni vylu¢uje prechodné ustanovenie § 471c CSP k tpravam ucinnym od 1. jina 2023,
podla ktorého sa méa predmetné odvolacie konanie zacaté¢ pred 1. jinom 2023 dokoncit’ na doteraz
prislusnom sude s vynimkou pripadu, ak by podla osobitného predpisu doslo k prechodu vykonu
sudnictva na iny sud. Zavedenim kauzalnej prislusnosti zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. od 1. jiina 2023 vSak
nedoslo k prechodu vykonu stdnictva medzi krajskymi sidmi v prebiehajicich odvolacich konaniach.

3. Krajsky sud v Trnave s postipenim veci nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci z dovodu, ze
funkéne prisluSnym stdom na prejednanie a rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku Okresného stidu
Trnava so sidlom v obvode Krajského sudu v Trnave je v danom obchodnopravnom spore Krajsky sud
v Bratislave. Svoj nesuhlas s postipenim veci odévodnil odkazom na pravny nazor najvysSicho sudu
tykajuci sa vykladu ustanovenia § 34 v spojeni s § 22 a § 471c CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023
(Tlacové komuniké z 22. augusta 2023), podla ktorého je na dokoncenie odvolacieho konania aj v
prejednavanom obchodnoprdvnom spore, o ktorom rozhodoval v prvej inStancii Okresny sud Trnava,
od 1. juna 2023 kauzalne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a
Krajskému sudu v Trnave podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského stidu v Trnave s postapenim veci Krajskym stidom v Bratislave je dévodny.

5. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ti¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob.

7. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni t¢innom od
1. jhla 2023).

8. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny stid Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

9. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

10. Podla § 3 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o sidlach a obvodoch sudov*), sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava a
jeho obvod tvori aj obvod Okresného sudu Trnava.

11. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze v danom obchodnopravnom spore o vydanie bezddévodného obohatenia rozhodol
Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 28Cb/23/2020-1402 z 29. jina 2022. Proti rozsudku podal
zalobca diia 15. augusta 2022 odvolanie, dita 30. augusta 2022 podala odvolanie i zalovand a vec bola
predlozena Krajskému stidu v Bratislave ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie o podanych odvolaniach.



Krajsky sud v Bratislave o odvolaniach nerozhodol a v suvislosti s novelou CSP Géinnou od 1. juna
2023, skumajuc poc€as celého konania svoju funkénu prislusnost’ v odvolacom konani, postupil vec na
rozhodnutie Krajskému stdu v Trnave ako sudu funkéne pristusnému. Krajsky sud v Trnave s
postupenim veci nesthlasil, pri¢om svoju funként prislusnost’ namietol najmé s poukazom na nespravny
pravny zaver Krajského sudu v Bratislave, ktory v procese skiimania funkénej prislusnosti v danom
spore aplikoval prechodné ustanovenie § 471c CSP. Ulohou Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky bolo
posudit’ ddvodnost’ nestihlasu Krajského sudu v Trnave s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k.
28Cb/23/2020-1402 z 29. juina 2022. V nadviznosti na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ma
za potrebné ozrejmit’, Ze pri skimani funkénej prislusnosti stidu, v otazke povahy uplatneného naroku
nemohol v tomto $tadiu sporu prejudikovat’, ¢i sud prvej inStancie v posudeni charakteru uplatneného
naroku dospel k spravnym pravnym zaverom. Pravna kvalifikdcia je vzdy vecou sudu, priCom sud pri
nachadzani aplikovatelného préva vychadza z vykonaného dokazovania. Az odvolaci stid po vykonanom
dokazovani mdze v spore uzavriet’, ¢i skuto¢ne tvrdena hypotéza naplnena bola a priznanie uplatneného
naroku je dovodné. Najvys§si sud preto pri uréeni povahy predmetného sporu (ako sporu
obchodnopravneho) vychadzal najma z obsahu Zaloby a dokladov k nej pripojenych, z ktorych vyplyva,
ze sporové strany su subjektami v postaveni podnikatelov vykonavajicich podnikatel'skti ¢innost’,
pricom zalobca z pozicie vlastnika stavby rozvodne a jej technologii sa v predmetnom spore domaha
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovanej vzniknut’ uzivanim uvedenej stavby a
technologii bez pravneho dovodu. Zalovand ma opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti v oblasti
distribucie elektrickej energie a zalobca podla jeho tvrdeni stavbu vyhotovil v ramci jeho podnikatel'skej
ginnosti a na i¢ely zabezpe&enia vlastnych energetickych potrieb ako podniku. Zalobou uplatneny nérok
sice vyplyva zo zodpovednostného zaviazkovo pravneho vztahu, v ktorom sa Zalobca z pozicie osoby
opravnenej domaha voci zalovanej ako osoby povinnej vratenia majetkového prospechu, ktory zalovana
ziskala plnenim bez pravneho dovodu, avSak stavba bola prevadzkovana zalovanou (resp. by bola
prevadzkovana zalobcom) v stvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti.

13. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit' otdzku Casovej
posobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvédznosti na prechodné
ustanovenie § 471c CSP. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. (dalej len ,novela®). Uvedenou
novelou boli s t¢innostou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia upravujiice funként prisluSnost’ sudov
na konanie o odvolani a novoupravena kauzalna prisluSnost’ sidov v obchodnopravnych sporoch. Pre
sudy preto vznika otazka, ¢i sa nova pravna Uprava funkcnej prisluSnosti ma vzt'ahovat’ aj na odvolacie
konania zacaté pred u¢innostou novely, pricom v danom pripade je sud, ktory rozhodoval v prvej
inStancii Okresny sud Trnava, t.j. okresny sud so sidlom v obvode Krajského sudu v Trnave.

14.V procesnom prave je pri rieSeni otazok intertemporality zdkladnym principom okamzita
aplikovatelnost’ novej procesnej tpravy na konanie zacaté a prebiehajuce podla doteraj§ich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach ustanovené inak, konajiice sudy na konania zacaté a
prebiehajice podla doterajSich predpisov aplikuji novu pravnu upravu po¢nic momentom jej G¢innosti.
Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpelit’ procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa
nachidzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni), ¢o umoziiuje sudom
sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 4. jula 2017
sp. zn. I11. US 267/2017).

15. V ramci novely Civilného sporového poriadku bolo prijaté aj prechodné ustanovenie § 471c CSP k
upravam u¢innym od 1. juna 2023, predstavujice vynimku z principu okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnopravnej upravy Civilného sporového poriadku, podla ktorého konania zacaté podla
prechadzajucej pravnej Gipravy a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch
vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023. Uvedené prechodné
ustanovenie tak upravuje zachovanie vecnej a miestnej prislu§nosti v konaniach zacatych a pravoplatne
neskoncéenych do 31. maja 2023 okrem pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod
vykonu sudnictva na iny std. Wchadzajic z gramatického (jazykového) vykladu daného ustanovenia,
zachovanie funkcnej ani kauzalnej prisluSnosti sudu prechodné ustanovenie neupravuje. Pokial by
zakonodarca mal v imysle zahrnit' v prechodnom ustanoveni § 471c CSP aj zachovanie kauzalnej a



funkénej prisluSnosti, urobil by tak obdobne, ako v pripade ustanovenia § 470 ods. 4 CSP. Pre
zachovanie principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy je preto potrebné novi
pravnu upravu funkénej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP
(t¢innom od 1. jina 2023) aplikovat’ aj na odvolacie konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.
maja 2023.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konstatuje, ze v prejednavanom spore je
s u¢innostou od 1. juna 2023 v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 22 pism. g) CSP sudom
funk¢ne prislusnym na konanie o odvolaniach proti rozsudku Okresného stidu Trnava, ktoré bolo zacaté
a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023, Krajsky sud v Bratislave, a to s ohladom na princip
okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnej pravnej upravy a skutoénost’, ze intertemporalne ustanovenie
§ 471c CSP neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 sa
dokon¢i na sude funk¢ne prisluSnom podla predpisov u¢innych do 31. méaja 2023.

17. Yo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje aj na obdobné zavery uz vyslovené v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn.
6Ndc/19/2023 z 28. jana 2023 a tiez v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
257/2023 z 27. juna 2023. Totozné zavery, aké prijal najvy$si sud v tomto rozhodnuti, boli zaroven
prijaté uz v uzneseni najvyssicho sudu zo 16. augusta 2023, sp. zn. 5Ndob/5/2023, z 23. augusta 2023,
sp. zn. 3Ndob/8/2023 a uzneseni z 23. augusta 2023, sp. zn. 4Ndob/5/2023. Najvyssi sud doplna, Ze
prijatymi zavermi neprichadza k poruseniu prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruseniu
zasady perpetuatio fori (§ 36 CSP), ked’ k zmene funk¢nej prislusnosti pri§lo na zaklade zmeny pravne;j
upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, pricom uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v
rukach zakonodarcu. Preto pokial' v priebehu odvolacieho konania pride k zmene pravnej upravy
funk¢nej prislusnosti, je na zdkonodarcovi, aby zrozumitelne a jednozna¢ne upravil, ¢i s ohladom na
princip okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnej tipravy a s ohladom na povinnost’ sidu skimat’ svoju
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania podla § 40 CSP, zostava zachovana funkcéna prislu$nost’ v
konaniach zaCatych podla predchadzajiicej pravnej Gpravy, a to prijatim prechodného ustanovenia, ktoré
vSak v ramci novely Civilného sporového poriadku vo vzt'ahu k funkénej prislusnosti prijaté nebolo.

18. Pokial’ Krajsky sud v Bratislave v postipeni veci uviedol, Ze v suvislosti s novelou sa ma uplatiiovat’
zasada dokoncenia veci na sidoch prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. méja 2023 s vynimkou
vyslovne upraveného prechodu vykonu stdnictva v osobitnom predpise, Najvy$si sud Slovenskej
republiky pre uplhost’ poznamenava, ze v pripade § 471c CSP nejde o prava medzeru v zakone, teda o
pripad, kedy timyslom zakonodarcu nebolo vyli¢it' zachovanie kauzdlnej a funkcénej prislusnosti. Zo
znenia § 471c CSP podla najvyssieho sudu jednoznacne vyplyva, ze zakonodarca zachovanie kauzalnej a
funkénej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil vedome. Uvedené
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zdkonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia pristipil k vymenovaniu
inych druhov prisluSnosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej a miestnej prislu§nosti), av§ak kauzalnu a
ani funkénu prislu§$nost’ neuviedol. Nasledny pripadny rozpor s dévodovou spravou a aj usmernenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstranovat’ vykladom, ktorym by sa zmenil
nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. 1 CSP). Naopak, krajskym stdom
prezentovany vyklad, podl'a ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31. maja 2023 mali byt
dokoncené na povodnych krajskych sudoch funkéne prislu§nych podla predpisov u¢innych do 31. maja
2023, nereSpektuje podla najvysSicho stdu ucel sledovany novelou, ktorym je v prvom rade
Specializacia sudov, vratane sudov krajskych. Navrhovany vyklad by sposobil nezelani dvojkol'ajnost’,
kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch aj naprick zamyslanej Specializacii nad’alej
prebiehali aj na krajskych stdoch, ktoré uz podla novej pravnej Upravy nemaji byt suéastou
$pecializovaného obchodného studnictva.

19. Najvyssi sud vzhladom na vySSie uvedené konStatuje, Ze nesuhlas Krajského sidu v Trnave s
postupenim veci Krajskym sudom v Bratislave je dovodny a na konanie o odvolaniach proti rozsudku
Okresného studu Trnava je funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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