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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Petra Melichera v spore zalobcu: W.. 1. D., narodeny
XX. C. XXXX, S. XXX, S., zastupeny spolo¢nost’'ou: Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.o0., so
sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: K.. 1. J., narodeny XX. K.
XXXX, G. - N., BL. XXX/X, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/32/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 14. decembra 2023 sp. zn.
3Co0/63/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo dna 02.
jana 2023 ¢.k. 20C/32/2022-452 zamietol Zalobu zalobcu a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie prvoin$tan¢ny sud oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal
ochrany osobnosti, do ktorej mal zasiahnut' Zalovany, ktory ako fyzicka osoba a tiez ako prednosta
Okresného uradu G. uverejnil na socialnej sieti Facebook vyjadrenia k postupu zalobcu v ramci jeho
pOsobenia na odbore starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu G.. Podla sidu prvej in§tancie
je sloboda prejavu zakladnym pilierom demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom
nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej moci, vratane ¢innosti sudov a sudcov a taktiez ¢innost
0s0b podsobiacich vo verejnom zivote. Tieto ¢innosti mézu byt verejne posudzované, priCom pri ich
kritike plati z principu demokracie vyplyvajica Gstavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany na socidlnej sieti zverejnil svoje vyhrady rozhodovacej €innosti
zalobcu ako zamestnanca na odbore starostlivosti o zZivotné prostredie Okresného tradu G.. Zo ziadneho
vykonaného dékazu vSak nevyplynulo, ze by zalovany hodnotil sikromny zivot zalobcu a v zZiadnom



svojom vystupe Zalovany neoznacil Zalobcu menom. Jeho statusy na socialnej sieti sa obmedzili vylu¢ne
na hodnotenie vysledkov rozhodovacej ¢innosti zalobcu. Clinok 19 Ustavy Slovenskej republiky i &lanok
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, chréni pravo kazdého na reSpektovanie jeho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Nie pracovnych aktivit ani ich vysledkov.
Zverejnenie hodnotiaceho tsudku o vysledkoch pracovnej ¢innosti osoby verejného zaujmu, ktoré sa
netyka osobného stkromia fyzickej osoby, ale stvisi vyluéne s pracovnymi aktivitami, tak neméze byt
neopravnenym zasahom do préva na ochranu osobnosti, kedZe zverejnenie vysledkov aktivit organu
samospravy ¢i spravneho organu by malo byt v sulade s verejnym zdujmom. Uchddza¢ o verejnu
funkciu si musi byt vedomy toho, Ze miera jeho stikromia bude podstatnou mierou znizena a vysledky
jeho ¢innosti budi predmetom posudenia verejnost'ou ¢i nadriadenymi.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie odévodnil podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a v
zmysle zasady zodpovednosti za vysledok v spore priznal v celom rozsahu uspe$nému Zalovanému
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu tento rozsudok sudu prvej
inStancie rozsudkom zo diia 14. decembra 2023 sp. zn. 3C0/63/2023 potvrdil a Zalovanému priznal voci
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok odvolaci sid od6vodnil, Ze sud prvej instancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontacii s poziadavkami kladenymi na kvalitu sidnych rozhodnuti. V plnom rozsahu potom
odkazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu a na zddraznenie jeho spravnosti
uviedol, Ze nebolo sporné, ze zalobca zastaval funkciu hlavného radcu - vediuceho odboru starostlivosti
o zivotné prostredic na Okresnom trade v G. Jeho pozicia mala zaklad v Statnozamestnaneckom
pomere. Titulom tejto pozicie zalobca posudzoval vplyvy na zivotné prostredie vo veci geotermalneho
vrtu v P.. Préve tato okolnost’ a reakcia zalovaného (zverejnena na socialnej sieti) na tradné postupy
7alobcu mala zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca tak nepochybne bol &lankom $tétnej
spravy ako jednej zo zakladnych ¢innosti Statu, a to v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie. Z tejto
pozicie Zalobcu je potrebné vnimat’ aj jeho zaradenie sudom prvej in$tancie do oblasti verejného zaujmu.
Verejny zaujem mozno vymedzit' ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo mozné oznacit’ za obecné ¢i
subjektov. Osoba verejného zaujmu je §ir$i pojem ako $tatny Gradnik, ¢i verejny &initel. Zalobca ako
hlavny radca - §tatny zamestnanec tak bezpochyby bol osobou patriacou do oblasti verejného zaujmu. V
nadvéznosti na uvedené potom stoji otazka, ¢i bol Zalobca ako $tatny zamestnanec povinny strpiet’
vyjadrenia nadriadeného na socialnej situ a kde boli hranice slobody prejavu zalovaného ako prednostu
okresného tiradu, ktory sice nie menovite, ale v kone¢nom dosledku adresne, kritizoval postupy Zalobcu
v rdmci jeho pracovnych ¢innosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prejav zalovaného na socidlnej sieti je
potrebné zaradit' do kategorie obcianskych, a teda pozivajicich zvySeni ochranu. Obsah Zalovanym
zverejnenych prispevkov nevykazuje znamky diskrétnosti. Ide o seridozne vyjadrenie nespokojnosti
zalovaného ako nadriadeného voci rozhodovacej ¢innosti zalobcu ako vediiceho odboru starostlivosti o
zivotné prostredie. Otdzkou ostava, ¢i naznaeny spdsob je korektny. Polemika o zvolenom spdsobe
prejavu zalovaného je namieste. No aj napriek tomu je odvolaci sud toho nédzoru, ze prejavy zalovaného
voci zalobcovi vedia ustat’ ¢o do ochrany slobody prejavu, ktora sa dostava do moznej kontroverzie s
osobnostnymi pravami Zalobcu. Zalovany sa dopustil kritiky pracovnej ¢innosti Zalobcu, neadresne, ale
poznatelne. Kritizoval profesijnt sféru zalobcu, priCom kritika tohto druhu poziva vys$Siu ochranu, nez
kritika zasahujuca do sukromnej sféry jednotlivca. Zalovany sa kritiky profesijnej ¢innosti Zalobcu
dopustil ako jeho nadriadeny, t.j. prednosta okresného uradu, na socialnej sieti Facebook. Podl'a nazoru
sudu Zalobca nepreukazal, ze vyjadrenia Zalovaného zasiahli do jeho osobnostnych prav. Zverejnenim
kritiky o profesijnej ¢innosti dotknutej osoby verejného zaujmu by mohlo za istych okolnosti dojst’ k
zasahu do prava na stkromie, a to vtedy, ak by publikované vyjadrenia znizili dostojnost’ alebo vaznost’
dotknutej osoby. V danej veci sa vSak odvolaci sid nedomnieval, ze k zisahu takej intenzity doslo,
pretoze vzhl'adom na okolnosti pripadu téma posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie spada do sféry



verejnej diskusie. Sloboda prejavu ma svoje hranice a ani vrcholovy politik, ¢i verejny funkcionar nie je
povinny strpiet’ ¢okol'vek. Za danej situdcie v§ak Zalovany nepublikoval o Zalobcovi informacie takého
charakteru, ktoré by znamenali zdsah do jeho osobnostnych prav. Wjadrenia zalovaného predstavovali
seridznu kritiku pracovnej ¢innosti zalobcu, ktord mohla byt a aj sa stala predmetom verejnej diskusie.
Je nepochybné, Ze tejto kritiky sa dopustil nadriadeny vo¢i podriadenému, priCom v tejto suvislosti
zalobca namietal, Ze sa zodpoveda verejnosti, a nie svojmu nadriadenému. Je pravdou, Ze zvoleny
sposob kritiky a platformy, na ktorej bol realizovany, mozno nebol Uplne korektny. Na druhej strane je
vSak akceptovatelny. Ak zalobca argumentoval tym, ze Zalovany mal ako jeho nadriadeny iné pravne
prostriedky, ktorymi mohol vyjadrit’ nesthlas s jeho pracovnymi postupmi, tak samotny Zalobca tvrdil,
ze zalovany voc¢i nemu inicioval disciplinarne konanie, ¢i znizil mu znamku pri sluZzobnom hodnoteni. To
znamena, ze zalovany vyuzil aj iné dostupné prostriedky. Zaroven vyuzil prostriedky socialnych sieti.

6. Rozhodnutie o nadhrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na ispesnost’ zalovaného v odvolacom konani.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a ziadal, aby bol rozsudok odvolacicho sudu, pripadne i stidu prvej
inStancie zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

8. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ odovodnil tym, Ze vysSie sudy,
predovietkym viak Najvyssi std, Ustavny std a Eurépsky sad pre Fudské prava, pre G&ely postdenia
zasahu do prava na ochranu osobnosti definuju ,,0sobu verejne ¢innt“ zdsadne uzsie ako urobil sud prvej
inStancie a odvolaci sud. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze na zalobcu v postaveni vediiceho odboru
okresného tiradu je potrebné hl'adiet’ ako na ,,0sobu verejného zaujmu*, ktord ma pozivat’ znizenu mieru
ochrany osobnostnych prav. V tomto rozsahu je ich rozhodnutie v hrubom rozpore s rozhodovacou
¢innost'ou vyssich sudov, ktora za ,,0soby verejne ¢inné* povazuje len osoby vo vrcholnych funkciach
vykonnej, zdkonodarnej a sudnej moci. Okrem toho konajiice sudy nespradvne pouzili pojem ,,0soba
verejné¢ho zaujmu®, ktorym definovali postavenic zalobcu, namiesto spravneho a v judikatire
pouzivaného vyrazu ,,0soba verejne ¢inna“. U takychto os6b by mal byt v zmysle judikatury ,,znizeny
prah citlivosti na kritiku, pretoZze moc pochadza od l'udi a ak si ob¢ania nickoho zvolia, maji pravo ho
slobodne kritizovat. Na prejedndvanu vec sa viak vyssie uvedeny princip neméoze vztahovat’. Zalobca
bol oby€ajnym vedicim odboru okresného uradu, teda radovym Statnym zamestnancom. Nie je
volenym, ani menovanym funkcionarom. Nie je ¢lenom Ziadnej politickej strany a za ziadnu stranu nikdy
do funkcie nekandidoval. Pravidlo o ,,znizenej citlivosti* treba vykladat’ restriktivne a nie expanzivne. Ide
o vynimo¢nu vynimku tykajicu sa len verejne exponovanych, spravidla volenych, alebo politicky
menovanych o0sob. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukézal na reer§ judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky a rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské préva vo veci Lingens proti Rakusku z
08. jula 1986 a vo veci Oberschlick proti Rakusku z 01. juala 1997, v ktorych sudy definuju verejne
¢inni osobu, ktord ma mat znizeni osobnostni ochranu. Typicky ide o premiérov, ministrov,
prezidentov policajného zboru, riaditelov policajnej inSpekcie, ombudsmana, prezident NBS, starostov,
poslancov. Osoba v postaveni vediuceho odboru malého okresného uradu, alebo osoba v obdobne
podriadenom postaveni sa v tejto judikatire nenachadza.

9. Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil dovolatel’ tym, ze vo veci bola
spornd rozhodujuca otazka - pravo nadriadeného Kkritizovat pracovny vykon podriadeného
prostrednictvom socialnych sieti a tomu zodpovedajiica povinnost podriadeného vykon tohto prava
strpiet’, ktord otdzka nebola doposial’ predmetom rozhodovania dovolacieho sudu. Podl'a dovolatela sa
Strasburskd a domaca judikatira zhoduje v tom, Ze pravo na kritiku ,,verejne Cinnych os6b™ ma
verejnost’, ktorou sa rozumeju samotni obc¢ania a cely tzv. treti sektor od médii az po rdzne zdruZenia.
Takéto pravo ale podl'a dovolatela nema nadriadeny voci podriadenému, ako to bolo v tomto spore.
Medzi Zalobcom v pracovnopravnej pozicii podriadeného a Zalovanym v pracovnopravnej pozicii
nadriadeného vznikol (okrem iného) odborny nazorovy spor ohladom vplyvu geotermalneho vrtu na
zivotné prostredie. I$lo o odbornu zélezitost, na ktort mali podriadeny a nadriadeny odliSny pravny
nazor a je irelevantné, koho pravny nézor bol spravny. Zalovany, pokial mal za to, Ze dovolatel



postupoval v rozpore s konkrétnymi pravnymi predpismi, bol ako nadriadeny povinny rieSit’ tato vec
interne a to v prvom rade vo vztahu k veci samej a nésledne, ak by to bolo dévodné aj vo vztahu k
dovolatelovi. V pozicii nadriadeného bol povinny pouzit' primerané procesné postupy na odvratenie
hroziaceho nasledku ako napriklad nepodpisanie nespravneho rozhodnutia, vydanie zavdzného pokynu
podriadenému zamestnancovi, pripadne pouzitic opravnych prostriedkov vo¢i uz vydanému rozhodnutiu.
Mohol voci zalobcovi pouzit’ disciplinarne opatrenia ako napriklad upozornenie na porusenie sluzobnej
discipliny, znizenie osobného priplatku, vypoved, okamzité skonCenie sluzobného pomeru a iné. Okrem
toho, ak mal za to, ze zalobca vydal svoje rozhodnutie na zéklade korupcie, alebo klientelizmu, mal
povinnost’ podat’ vo veci trestné oznamenie. Zalovany mal teda k dispozicii cely rad procesnopravnych
nastrojov ako zamedzit' nasledkom nespravneho uradného rozhodnutia a pripadne ako disciplinarne
postihnat” dovolatel'a. To, ¢o urobil zalovany je v§ak nezakonny a necivilizovany spdsob vybavovania si
Gétov. S vecnym rieSenim problému to nemd ni¢ spoloéné. Ziadny pravny predpis neopraviiuje
nadriadeného S§tatneho zamestnanca, aby vykondval svoju disciplindrnu pravomoc nad svojimi
podriadenymi prostrednictvom socidlnych sieti a ani neopraviiuje nadriadeného verejne poniZzovat
podriadenych. Podriadeny zamestnanec nema moznost’ sa branit’ a ak ponizujice prispevky zverejiuje
nadriadeny zamestnanec, dokonca sam riaditel’ Gradu, existuje ovela vysSia pravdepodobnost, Zze im
verejnost’ uveri, nez keby ich uverejiioval ktokol'vek iny. Uvedenym konanim sa aj Uplne vytraca
neverejnost’ konania vo veci samej a neverejnost’ disciplinarneho konania. Takéto nieCo sa neprosto
vymyka akymkolvek zasadam verejnej spravy, ale predovsetkym zasadam slusSnosti a moralky a tcte k
vaznosti a dostojnosti druhého Cloveka. Kazda fyzicka osoba konajica v mene $tatu moze vydat’ chybné
rozhodnutie, ktoré mdze byt zrusené vy$$im organom a dokonca aj toto rozhodnutie méze byt zruSené
eSte vySSim organom. Vychédza to z podstaty pravneho §tatu. Ale nedava to Ziadnemu nadriadenému
pravo a ziadnemu podriadenému povinnost strpiet’ kvoli tomu verejné ponizovanie a ohovaranie.

10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého dovolatelom uvadzané dovolacie dovody st
len jeho subjektivnymi ndzormi a dovolanie by malo byt zamietnuté ako nedoévodné. Uviedol, ze
postavenie a prdvomoci prednostu a veducich odborov okresnych uradov, ¢o bolo postavenie medzi
zalobcom a zalovanym v Case, kedy malo prist k tvrdenému zisahu do osobnostnym prav zalobcu
zalovanym, upravuje zadkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a Smernica
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 22. januara 2018 ¢. 14/2018, ktorou sa upravuju podrobnosti
o vnutornej organizacii okresného uradu v zneni neskor§ich smernic. Vo veci vykonu $tatnej spravy na
useku starostlivosti o Zivotné prostredie, do ktorej spada aj usek posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, je veduci odboru najvys$s$im Statnym tradnikom vo vykone §tatnej spravy na tomto useku na
urovni okresu, je v postaveni verejného Cinitela a prednosta nie je v tomto smere jeho nadriadenym
zamestnancom, ked’Ze prednosta vykon $tatnej spravy nevykonava a nema ziadnu kompetenciu do neho
zasahovat. Verejné komentare Zalované¢ho sa netykali pracovného vykonu podriadeného ako uvadza
dovolatel’, ale komentovali medializované informécie tykajice sa rozhodovania na Okresnom urade G. na
¢o ma aj prednosta okresného tiradu ako ob&an ustavné prava. Zalovany nielenze vyuzil vietky jemu
dostupné pravne prostriedky a kompetencie prednostu, a ked’ze bol svedkom moznej zavaznej trestnej
¢innosti pachanej aj osobou Zzalobcu, podal aj trestné oznamenie na Narodnej kriminalnej agentire
Bratislava.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je v ¢asti pripustné a v Casti
dovodné.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne.

14. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t.j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu
s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V tejto stvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedent v rozhodnuti
najvyssicho sidu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je vyjadrena predovsSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho stdu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sadov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Okrem toho je potrebné, vzhl'adom na zakladné principy civilného
sporového poriadku (€l 2 ods. 2 CSP), povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu aj
rozhodovaciu prax dal§ich najvy$sich sudnych autorit, a to (aj) Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®), Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) a Sudneho dvora
Eurépskej unie (I11. US 91/2021).

16. Dovolatel’ v dovolani namietal odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri posudeni osoby Statneho zamestnanca - tu veduceho odboru okresného uradu, ako osoby
verejne ¢innej, ktord musi mat’ ,,znizeny prah citlivosti“ na kritiku, a to v suvislosti s koliziou vykonu
prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti.

17. Podl'a ¢l 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavy”) kazdy ma pravo na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

18. Podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdésobom, ako aj
slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a $iritt informacie moZzno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

19. Podla ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie.

20. Podl'a ¢L. 10 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu
zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, mdze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

21. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla 12 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym spdsobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zdujmami fyzickej osoby.

23. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby moéze dojst mnohymi spésobmi. Na
to, aby $lo o neopravneny zasah, musi ist’ o neopravneny a nedovoleny zasah, ktory musi byt objektivne
sposobily negativne zasiahnut’ do osobnosti fyzickej osoby a musi existovat’ pri¢inna stuvislost' medzi
zasahom a poruSenim osobnostnych prév. Zdsah moze byt opravneny a dovoleny v pripadoch, ked’ k
nemu dala fyzickd osoba suhlas, napr. s vyhotovenim fotografie. Taktiez nepdjde o neoprédvneny a
nedovoleny zdsah v pripade existencie tzv. zdkonnych licencii vyplyvajicich z § 12 Obcianskeho
zakonnika. Neopravnenym zasahom do stkromia fyzickej osoby méze byt nielen rozsirovanie idajov z
jej sukromného Zivota, ale aj vyhotovenic a uverejnenic podobizni fyzickej osoby a obrazovych
zaznamov podoby fyzickej osoby.

24. Ak k tvrdenému zdsahu do prava na ochranu osobnosti doslo v suvislosti s vykonom prava na
slobodu prejavu, dostavaji sa do kolizie dve prava chranené ustavou a dohovorom, teda pravo na
slobodu prejavu (€L 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢1. 10 ods. 1 a 2 dohovoru) a pravo na zachovanie 'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena a re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota
(¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru). Pri rieSeni kolizie tychto prav stidna prax (napriklad
uznesenie ustavného sadu sp. zn. II. US 424/2015 z 1. jula 2015, nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009 alebo rozhodnutia ESIP vo veci Axel Springer AG
proti Nemecku zo 7. februara 2012 a Jishkariani proti Gruzinsku z 20. septembra 2018) stanovila rézne
relevantné kritéria na vyvazenie prava na reSpektovanie stikromného zivota a prava na slobodu prejavu.
Medzi uplatnitelné kritérid mozno zaradit' prispevok k diskusii o v§eobecnom ziujme, ako znama bola
osoba, ktorej sa do prava na ochranu stkromného Zivota zasiahlo, a povaha jej predchadzajiceho
spravania, predmet vyhlaseni, obsah, forma a dosledky vyhlaseni, sposob ziskania informacii a ich
pravdivost. Pod vplyvom judikatury ESIP pre ucely posudenia kolizie oznacenych zakladnych prav
ustavny sud (I1. US 152/08, I1. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012) formuloval kritéria testu
proporcionality v uz§om zmysle, ktory je zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky, KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO v tomto pripade ,uverejnil“. Ustavny std zaroven judikoval, e tento test
proporcionality nemusi byt jedinym univerzalnym nastrojom na komplexné zhodnotenie stretu
zakladnych prav, v§eobecny sud je v zasade opravneny argumentovat’ aj inym spésobom, av§ak jeho
zaver musi byt preskiimatelny, zdoéraziujuc, ¢o je pre prejednavant vec podstatné a z akych dévodov,
tak, aby jeho argumenticia bola udrzatelna aj z hl'adiska garancii obsiahnutych v dohovore (IV. US
295/2023).



25. Clanok 26 ods. 4 ustavy a ¢lanok 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju doévody obmedzenia
slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l 19 ustavy a konkretizovanom najmi v
ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy
zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to v rozsahu jej ustavnych zaruk, ako i zaruk v zmysle
dohovoru. Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika preto nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné
ich vykladat’ a aplikovat’ v stilade s tistavou a dohovorom. Rozhodujicou otazkou pre postudenie jeho
akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na
slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality.

26. Obmedzenie akéhokol'vek zdkladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno
povazovat za ustavne akceptovatelné, len ak bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel'a, t.j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spoloenskej potreby a
primerane spravodlivo vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (nalez
tistavného sudu sp. zn. I11. US 110/2020 z 30. novembra 2021).

27. Z okolnosti preskiimavanej veci je nesporné, ze sudy niz8ich inStancii posudzovali, ¢i zalovany
svojimi prejavmi na socialnej sieti, ktoré sa tykali posudzovania vplyvu geotermalneho vrtu v P. na
zivotné prostredie zo strany zalovaného ako S$tatneho zamestnanca vo funkcii hlavného radcu -
vedticeho odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na okresnom urade zasiahol do osobnostnych prav
zalovaného. Skuimajuc kritéria (bod 24.) testu proporcionality medzi pravom zalobcu na slobodu prejavu
a pravom zalovaného na ochranu osobnosti konajiice sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Ze zalovany
ako Statny zamestnanec je osobou verejne ¢innou (sudy niz§ich intancii pouzili pojem osoba verejného
zaujmu, ktory vSak nie je nespravny ako uvadza dovolatel’ ale je len pojmom Sir§iecho obsahu ako pojem
osoba verejne ¢inna - k tomu pozri Bartoii, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky.
Praha: Linde, 2002, s. 50-53; Herczeg. J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 75-77 alebo
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1082-1086), ktora musi mat’ ,,znizeny prah citlivosti“ na kritiku
svojej ¢innosti.

28. Dovolatel’ namietajiici spravnost’ uvedené¢ho pravneho zaveru odvolacicho sudu poukazal na to, ze
tento pravny zaver je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu oznaéil viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy vo veciach sp. zn. III. US 385/2012, P1 US
1/2009, IV US 40/2003, 11. US 44/2000, I11. US 389/2021, IV, US 284/2012, 1. US 689/2014, 1. US
655/2017, 111. US 286/2014 a uznesenia vo veciach sp. zn. I. US 364/2006 a I1I. US 491/2014) a dve
rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Lingens proti Rakusku z 08. jila 1986 a vo veci
Oberschlick proti Rakusku z 01. jala 1997.

29. S uvedenym ndzorom dovolatel'a dovolaci sud nesuhlasi a pravny zaver odvolacieho sudu vyjadreny
vysS§ie povazuje za suladny so svojou rozhodovacou praxou i rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit - ustavného sudu a ESCP. ESCP vo svojej rozhodovacej ¢innosti pri skimani statusu osoby, do
ktorej osobnostnych prav malo byt vykonom prava na slobodu prejavu zasiahnuté stanovil kategoriu
0s6b verejne ¢innych, u ktorych limity prijatelnej kritiky su §ir§ie nez u sukromnych oséb (prvykrat vo
veci Lingens proti Rakusku z 08. jula 1986, na ktoru odkazuje aj dovolatel). Tato kategoéria os6b zahtiia
vSetky osoby, ktoré sa nejakym spésobom podiel'aji na vykone verejnej moci, resp. na chode §tatneho
mechanizmu. Ide predovSetkym o politikov, za ktorych st oznaCovani predstavitelia zdkonodarnej,
vykonnej moci i predstavitelia izemnych samosprav, ale aj kandidati na takéto funkcie. Dalej sa jedna
napriklad o vyzna¢nych podnikatelov, novinarov, slavnych Sportovcov, spevakov, osoby disponujuce s
verejnymi prostriedkami, osoby, ktoré vstipili do verejnej arény svojim konanim-tzv. public figures by
conduct®, sudcovia, prokuratori a d’alsi (pozri Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska



umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1083).

30. Dovolaciemu sudu nie je zname ziadne jeho rozhodnutie ani Ziadne rozhodnutie najvy$sich stidnych
autorit, ktorymi by boli §tatni uradnici vyluceni z kategorie osob verejne ¢innych. Takymto sposobom
neposudzuje Statneho uradnika ziadne z rozhodnuti, na ktoré dovolatel poukazal. Naopak, ESLCP vo
svojich rozhodnutiach vo veciach Janowski proti Polsku; Pedersen a Baadsgaard proti Dansku alebo
Busuioc proti Moldavsku alebo vo veci tykajicej sa Slovenskej republiky - rozhodnutie ESCP vo veci
Lesnik proti Slovensku zo dna 11. jina 2003 uviedol, ze limity prijatelnej kritiky mézu byt za istych
okolnosti §ir§ie v pripade Statnych turadnikov pri vykone ich funkcie ako v pripade sukromnych oséb, aj
ked’ sa nedd povedat, Ze $tatni uradnici sa vedome vystavuji pozornej kontrole kazdého svojho slova
alebo ¢inu v takej miere ako politici, a Ze by preto malo byt s nimi zachaddzané rovnako, pokial’ ide o
kritiku ich ¢innosti. Naviac $tatni Urradnici sa musia teSit’ dovere verejnosti a nesmu byt nepatricne
ruseni, pokial’ sa od nich oCakéva, ze budu uspeSne phit' svoje tlohy, a mdze sa preto ukazat’ ako
nevyhnutné chranit’ ich v dobe vykonu ich povinnosti pred neprijemnymi a abuzivnymi (Skodlivymi,
zrafujicimi, hrubymi, alebo prekrac¢ujucimi hranice - poznamka dovolacicho sudu) verbalnymi titokmi.
Rovnako aj tstavny sud vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. IV. US 302/2010, I1I. US 385/2012, I11. US
288/2017, IV. US 200/2024) zahitia $tatnych tradnikov do kategérie osob verejne ¢innych. Uviedol
napriklad, Ze ,,Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov a Statnych instittcii, ale aj os6b
posobiacich vo verejnom zivote, napr. ¢innost politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo
kandidatov ¢i Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie, vratane novinarskych aktivit a
showbiznisu a d’alej vSetko, ¢o na seba uputava verejnti pozornost’. Tieto verejné zalezitosti mézu a maji
byt verejne posudzované (porovnaj nalez US CR sp. zn. 1. US 453/03)“. (IV. US 302/2010), Ze
»Kategoria 0sdb verejne ¢innych zahiiia vSetky osoby, ktoré sa nejakym spésobom podiel’aju na vykone
verejnej moci (politici, vratane regiondlnych politikov a kandidatov vo volbach, sudcovia ako §pecificka
kategoria, $tatni Uradnici, predstavitelia ozbrojenych zloziek, ini verejni Cinitelia a pod.). Tieto osoby
spravidla zastavaji volené ¢i menované funkcie, vykon ktorych podlicha kontrole zo strany verejnej
mienky ako Casto jedingj moznej podobe neformalneho sankéného mechanizmu®. (III. US 385/2012)
alebo, Ze ,,Cinnost’ Statnych zamestnancov mdze byt podrobend kritike; ked’ze priestor na ich odpoved
je uzsi ako v pripade politickej diskusie, nie je pripustné ich bez legitimneho dévodu obviiovat®. (IV. US
200/2024).

31. Rovnako samotny dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach zarad'uje Statnych tradnikov do kategérie
0s0b verejne Cinnych (pozri rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/43/2012, 6Cdo/55/2020, 6Cdo/214/2022). V
uzneseni z 26. oktébra 2022 sp. zn. 6Cdo/55/2020 k posudeniu miery ochrany osobnostnych prav
verejne ¢innej osoby uviedol, Ze ,,v pripade vykonu ustavnych alebo zakonnych pravomoci verejnych
¢initelov na verejnosti ide o taku ¢innost’, ktora podlicha (méze podlichat’) réznym sluzobnym prikazom,
usmerneniam, ako aj zdkonnému rezimu kontroly bud odbornej, alebo laickej verejnosti. Otazkou
verejné¢ho zdujmu je a v dosledku uvedeného preto slobodné ziskavanie informacii o spésoboch, akym
sposobom verejni Cinitelia vykondvaju na verejnosti svoje tistavné a zakonné pravomoci. Verejni Cinitelia
si musia byt vedomi toho, ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budii musiet’ akceptovat’ vykon
prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje pravomoci vykonavaju
na verejnosti, resp. v styku s verejnostou (II. US 44/00). Vecou verejnou je nielen vietka agenda
Statnych orgénov a Statnych inStitacii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom Zzivote, napr. ¢innost’
politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i ¢akatelov na tieto funkcie, ale aj umenie,
vratane novinarskych aktivit a showbiznisu, a d’alej v§etko, ¢o na seba uputava verejni pozornost’ (IV.
US 302/2010). K veciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost organov verejnej moci, vratane
rozhodovacej ¢innosti sudov a taktiez ¢innost’ os6b pdsobiacich vo verejnom zivote. Tieto €innosti
mozu byt verejne posudzované, priCom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajiica ustavna
prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent (II. US 152/08)*.

32. Z uvedenej rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho stdu a najvy$Sich sudnych autorit je teda
nepochybné, Ze Statni uradnici patria do kategérie osob verejne ¢innych, u ktorych limity prijatelne;
kritiky su SirSie nez u sukromnych oséb. Odvolaci sud, ktory pri svojom rozhodnuti vychadzal okrem
in¢ho aj z toho zaveru, sa tak svojim rozhodnutim neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu a dovolanie Zalobcu je v tomto smere nedévodné.

33. Pokial’ ide o dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
uviedol, Ze vo veci bola spornd rozhodujiica otdzka - pravo nadriadeného kritizovat” pracovny vykon
podriadeného prostrednictvom socialnych sieti a tomu zodpovedajiica povinnost’ podriadeného vykon
tohto prava strpiet’, ktora otazka nebola doposial’ predmetom rozhodovania dovolacicho sudu a odvolaci
sud ju posudil nespravne.

34. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze tito otdzku predostrel Zalobca aj odvolaciemu stdu, ktory v bode
22. odévodnenia svojho rozsudku na fiu odpovedal, Ze ,,ani vrcholovy politik, ¢i verejny funkcionar nie
je povinny strpiet’ Cokol'vek. Sloboda prejavu ma svoje hranice. Za danej situdcie vSak Zalovany
nepublikoval o zalobcovi informécie takého charakteru, ktoré by znamenali zdsah do jeho osobnostnych
prav. Vyjadrenia zalovaného predstavovali serioznu kritiku pracovnej ¢innosti zalobcu, ktora mohla byt’ a
aj sa stala predmetom verejnej diskusie*.

35. K tomu dovolaci sid poznamenava, Zze odpoved na otdzku, ¢i je Zalovany ako nadriadeny opravneny
kritizovat’ pracovny vykon zalobcu ako podriadeného prostrednictvom socidlnych sieti a ¢i je zalobca z
hladiska ochrany svojej osobnosti povinny takuto kritiku strpiet’, je zavisla od postdenia viacerych
kritérii, ktoré su rozhodujice pri skiimani kolizie prava na vykon slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti (pozri bod 24.). Bez skumania a vyhodnotenia vSetkych relevantnych kritérii konkrétneho
pripadu samostatne a v ich vzajomnej suvislosti nemoZzno poskytniut’ Zalobcovi nim pozadovanu
vSeobecne platni odpoved’ na jeho otazku. Ta tak, vzhladom na uvedené, nadobuda charakter
abstraktnej, teoretickej otdzky. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je ale
poskytnit’ redlnu ochranu pravam osob, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa sam osebe
nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Dovolanie Zalobcu preto v tomto smere nemozno
povazovat’ za procesne pripustné.

36. Vzhl'adom na uvedené zavery, ked” dovolanie Zalobcu bolo z ¢asti posudené ako nepripustné podla §
447 pism. f) CSP a v cCasti ako nedévodné, dovolaci sid dovolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako ned6vodné podla § 448 CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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