Najvyssi sad 6 Ndt 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudika
na neverejnom zasadnuti konanom 19. jala 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. P. aspol. pre spolupachatel’stvo obzvlast’ zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

0 navrhu obvineného M. P. na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného M. P. aspol., vedena

na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 7T 53/2009, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava vedie pod sp. zn. 7T 53/2009, na zaklade obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratiry Trnava z 15. maja 2009, sp. zn. Kv 95/08-55, trestné konanie proti
obvinenému M. P. aspol. pre spolupachatel'stvo obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 31. marca 2011 vzniesol obzalovany M. P.
prostrednictvom svojho obhajcu poziadavku v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci

Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie Okresnému stdu Bratislava I s tym, Ze blizSiu
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Specifikaciu tohto navrhu poskytne sidu v lehote 3 dni pisomnou formou (¢. 1. 612 spisu).
K tomuto vSak nedoslo, pricom potom ¢o sa na nasledujicom hlavnom pojednavani konanom
dia 31. mdja 2011 obZzalovany na vys$Sie uvedeny navrh odvolal (¢. 1. 625 spisu) bola

predmetna trestna vec predloZzena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Z dovodu nedostatku odovodnenia podaného navrhu bol predsedom senatu tunajsieho
sidu dna 13. jina 2011 prislusny spisovy material vrateny Okresnému sudu Trnava

ako predcasne predlozeny (¢. 1. 630 spisu).

Dna 8. jula 2011 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky opdtovne predlozeny
dany spis na rozhodnutie o0 vysSie uvedenom navrhu obzalovaného M. P.
na odnatie a prikdzanie veci, ktorého sucastou je vSak uz aj jeho pisomné odovodnenie,
dorucené sudu prvého stupiia dna 28. juna 2011 (C. 1. 632 spisu). Obzalovany v nom pritom
ako dovod na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. uvadza hospodarnost’ konania, ked’ze vraj
prevazna vicsina svedkov, ktori maji byt’ vo veci vypocuti, ma bydlisko v obvode pdsobnosti

Okresného sudu Bratislava I.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Trnava a Okresnému sudu Bratislava I preskiimal podany navrh ako aj prislusny spisovy
material a zistil, Ze nie je dany ziadny taky doélezity dovod, ktory by oddvodioval postup

Vv zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité¢ dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zadkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza

Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
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od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého -

,»hikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon®.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

Stdna prax za ,,dolezité dovody* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. povazuje
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady
trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sidom toho istého druhu a stupna, nez satdom
miestne prisluSnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju
nalezit¢ zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné
poOsobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie

VECI.

Pri dodrzani vys$s$ie uvedenych zasad moéze ist pritom aj o dovody procesnej

ekonomie, tak ako sa na to odvolava i obzalovany v predmetnom pripade.

Avsak pokial’ ide o posudzovany navrh obzalovaného M. P. na odnatie a prikdzanie
veci (prevazna viacsina svedkov, ktori maji byt vo veci vypocuti, ma bydlisko v obvode
posobnosti  Okresného sudu Bratislava 1), tak vtomto smere je potrebné zdoraznit
predovsetkym ti skuto¢nost’, Ze dovod hospodarnosti konania neméze byt v danom pripade
dany uz len z toho titulu, ze vzdialenost’ miest Bratislava a Trnava je len niekol’ko kilometrov,
a teda navrhovanym delegovanim veci by k ziadnym nadmernym usporam vydavkov Statu
nedoslo (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu). Okrem toho by
tym nedoslo z dovodu nadmernej zatazenosti Okresného sudu Bratislava I ani k zrychleniu
predmetného konania. A napokon je potrebné vo vztahu k argumentom obzalovaného
poukazat’ i na to, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze v podstate uz vSetci navrhovani svedkovia

boli v ramci hlavného pojednavania sidom prvého stupna vypocuti.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. StefanMichalik

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



