Najvyssi sud 3 Szo 135/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: 1/ 8. J., bytom S., 2/ K. J.,
bytom C., zastapeni: JUDr. A. R., advokdtka so sidlom H., proti zalovanému: 1/ Katastralny
urad v Banskej Bystrici, Sprava katastra Lucenec, so sidlom M. Razusa ¢. 32, Lucenec, 2/
M., s.r.0., so sidlom F., 3/ A. K., bytom B., o preskimanie rozhodnutia Zalovaného 1/ ¢. V
3263/08 zo dia 22.10.2009, konajic o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/7/2010 zo dina 25.02.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/7/2010 zo dna 25. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného 1/ ¢. V 3263/08 zo dna 22.10.2009, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného 3/ na zaklade kupnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti uzatvorene; dna 11.09.2008 medzi Zalovanym 2/ ako predavajlicim
a zalovanym 3/ ako kupujicim.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zalobu
0 preskimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/ ¢. V 3263/08 zo dia
22.10.2009 proti zalovanym 1/, 2/ a 3/, pricom podla § 250 ods. 4 O.s.p. zalovanym je
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda Zalovanym v tomto konani moze byt’
len zalovany 1/. Zalobcovia 1/ a 2/ viak nie st podla § 250 ods. 2 O.s.p. aktivne legitimovani
na podanie Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. V 3263/08 zo diia
22.10.2009, pretoze neboli Gcastnikmi spravneho konania o povoleni vkladu kapnej zmluvy
¢. V 3263/08. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcovia neboli opravneni podat’ Zzalobu, a teda
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zalobu podali neopravnené osoby. Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud konanie
zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom tvrdia,
ze zalobu podali opravnene podla § 250 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., pretoze
sa s nimi v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikmi, hoci sa s nimi ako s ucastnikmi
konat’ malo, a preto postupom a rozhodnutim Zzalovaného 1/ boli ukrateni na svojich pravach.

Kupnou zmluvou uzavretou dia 10.01.2002 zalobcami ako preddvajucimi
a zalovanym 2/ ako kupujicim doslo k predaju lesnych pozemkov v kat. Giz. obce S. a to parc.
¢. X. 0 vymere 537556 m?, parc. €. X. 0 vymere 323569 m? a parc. ¢. X. 0 vymere 74069 m?.
Zaroven bola uzavretd zmluva o zriadeni vecného bremena, spocivajuceho v povinnosti
vlastnika zatazenych pozemkov (parc. &. X., X. a X. v kat. uz. obce S.) trpiet, aby predavajici
ako vlastnik susediacich parc. & X., X., X., X. a X. nachadzajucich sa v kat. uz. obce S.
mohol bezodplatne vykonavat’:

a) vlastnicke prava klesnym porastom (pestovatel'skej atazobnej Cinnosti)
nachadzajucich sa na parc. &. X., X. a X. v kat. uz. S., ktoré su vo vlastnictve a uzivani
predavajucich, kazdy v 1/2, a ktoré nie st predmetom kupy a predaja kapnej zmluvy

b) pravo vykonavat lesohospodarsku ¢innost’ spocivajucu v pestovatel'skej a tazobnej
¢innosti podla lesohospodarskeho planu preddvajiceho v lesnych porastoch
na parc. ¢ X., X. a X. v kat. iz. S.

¢) pravo vykonu polovnictva na parc. & X., X. a X. v kat. uz. S.

d) pravo pasenia, chovu a letného ustajnenia hospodarskych zvierat na parc. ¢. X., X. a X.
v kat. tiz. S.

e) pravo prechodu pe$i, motorovymi a nemotorovymi vozidlami po parc. ¢. X., X. a X.
vkat. uz. S.. Pravo uvedené pod pism. e/ je spojené svecnym bremenom
vyplyvajicim z prav uvedenych pod pism. a/ az d/ ato v prospech vlastnika parc. €.
X.11, X., X., X., X. nachadzajticich sa v kat. iz. obce S..

Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢.k. 9C/127/2007-121 zo dna 16.09.2008 urcil,
7e zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd dita 10.01.2002 medzi povinnym z vecného
bremena zalovanym 2/ a oprdvnenym z vecného bremena zalobcom 1/ a 2/, zavkladovana
Spravou katastra Lucenec pod ¢. V 61/2002, predmetom ktorej je:

1. pravo vykonu polovnictva na parc. ¢. X., X. V prospech vlastnika parc. ¢. X., X., X,,

X.a X. v kat. uz. obce S.

2. pravo vykonat lesohospodarsku c¢innost’ spocivajicu v pestovatel'skej a tazobnej
¢innosti podl'a lesohospodarskeho planu predavajuceho v lesnych porastoch

na parc. &. X., X. v prospech vlastnika parc. ¢. X., X., X., X. a X. v kat. iz. obce S.

3. pravo pasenia, chovu a letného ustajnenia hospodarskych zvierat na parc. ¢. X., X.

v prospech vlastnika parc. &. X., X., X., X. a X. v kat. tiz. obce S.

4. vlastnicke prava k lesnym porastom (pestovatel'skej a tazobnej ¢innosti) nachadzajice
sa na parc. ¢ X., X. vKat. 6iz. S., ktoré st vo vlastnictve a uzivani predavajtcich je
neplatna.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 15C0/257/2008 zo dna 11.02.2009
rozsudok Okresného stidu Lucenec ¢.k. 9C/127/2007-121 zo dna 16.09.2008 potvrdil.

Neplatnost’ vecného bremena — prava prechodu pes$i, motorovymi a nemotorovymi
vozidlami po parc. ¢. X., X. V prospech zalobcov ako vlastnikov parc. ¢. X., X., X., X., X.
v kat. z. obce S. zostalo zachované, nikto nepozadoval uréenie neplatnosti tohto vecného
bremena. Nikdy toto vecné bremeno nebolo ani sidnym rozhodnutim zrusené, ale zalovany 1/
nezakonnym sposobom so zalobcami ako s ucastnikmi konania nekonal, nevzal v sprdvnom
konani na tato skutoénost’ ohlad. Dalej Zalovany 1/ pochybil vtom, ze zLV & X. vecné
bremeno, ktoré bolo zriadené zmluvou zo diia 10.01.2001 v prospech Zalobcov, vymazal z LV
¢. X..

Zalovany 2/ ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym 3/ ako kupujicim
0 predaji lesného pozemku parc. &. X. 0 vymere 74069 v kat. Giz. obce S..

Okresny sud Lucenec v odovodneni rozsudku ¢.k. 9C/127/2007-121 zo dna
16.09.2008 wvyslovil pravny zéaver, ze kipna zmluva dohodnutd medzi zalovanym 2/
a zalobcami je absolutne neplatna.

Zalobcovia preto tvrdia, ze si nadalej vlastnikmi nehnutelnosti, lesnych pozemkov
parc. ¢. X. 0 vymere 537556 m?, parc. ¢. X. 0 vymere 323569 m? a parc. ¢. X. 0 vymere 74069
m? v kat. 1z. obce S..

Ked'ze kipna zmluva azmluva o0 zriadeni vecného bremena zo dna 10.01.2002
st absolutne neplatné, zalovany 2/ platne nenadobudol nehnutelnosti, lesny pozemok
parc. & X. v kat. Gz. obce S., preto ani Zalovany 2/ tieto nehnutel'nosti nemohol platne predat’
zalovanému 3/.

Nehnutelnosti, ktoré zalovany 2/ predal Zzalovanému 3/ podla kipnej zmluvy
vkladovanej pod ¢. V 3263/2008 boli zatazené vecnym bremenom v prospech zalobcov
pravom prechodu pesi, motorovymi a nemotorovymi vozidlami. Postupom spravneho organu
Katastralneho tiradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra Lucenec a rozhodnutim tohto organu
pod ¢. V 3263/2008 boli zalobcovia ukrateni na svojich pravach, spravny organ s nimi
VvV spravnom konani nekonal, hoci s nimi ako s G¢astnikmi konania konat’ mal, lebo kiipnou
zmluvou boli ich vecné prava — vecné bremeno a vlastnicke pravo pozemku parc. ¢. X.
dotknuté.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci siid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/7/2010 zo dna 25.02.2010 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 08.04.2010 uviedol, Ze je toho nézoru, Ze zalobcovia
neboli aktivne legitimovani na podanie zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Spravy
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katastra Lucenec ¢. V 3263/08 zo diia 22.10.2009, lebo neboli Gcastnikmi spravneho konania
o povoleni vkladu kapnej zmluvy ¢.k. V 3263/08. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/7/2010 zo dna
25.02.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze je potrebné ho potvrdit podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva O.s.p. t€astnikmi konania st zalobca a Zalovany.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzické alebo pravnickéd osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat
malo.

Podrla § 30 ods. 1 zak.€. 162/1995 Z.z. 0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov Gcastnikom
konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutel'nosti (d’alej len "ucastnik konania").

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Aktivna procesnd legitimacia ucastnika na podanie zaloby je jednou z procesnych
podmienok konania Vv spravnom stdnictve, jej nedostatok je neodstranitelny a vedie
k zastaveniu sudneho konania.

Zalobcovia nie sG osobami aktivne procesne legitimovanymi na podanie Zaloby
v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., pretoze neboli ucastnikmi konania o povoleni vkladu (§ 30
ods. 1 zdk.¢. 162/1995 Z.z.), ktorymi boli v danom pripade ucastnici kupnej zmluvy,
t.j. predavajtci a kupujuici (§ 588 Obciansky zakonnik).
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Krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p.,
z dovodu, ze Zalobu podali neopravnené osoby, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/7/2010 zo dna 25.02.2010 potvrdil
podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacicho konania, pretoZze nemali uspech v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 20. jala 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



