Najvyssi sud 4 Nc 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. L. H.,
byvajuceho v Z., proti zalovanej Slovenskej republike — Okresny sid Zilina,
Hviezdoslavova ¢&. 28, Zilina, za ucasti vedlajsiecho ucCastnika na strane Zalovanej
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. ¢&. 13, Bratislava,
o zaplatenie 211 810 Sk s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom side Zilina pod sp.zn.
25 C 304/2007, o vylageni sudcov Krajského sidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stde pod sp.zn. 9 NcC 85/2007 takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. Milan Repaii nie je vylua éeny

z prejedndvania a rozhodovania v danej veci.

Ostatni sudcovia Krajského sidu v Ziline s vyl u ¢ e n i zprejednavania

a rozhodovania v tejto veci.
Vec prikazuje Krajskému studu v Trenéine na prejednanie a rozhodnutie.
Odovodnenie:
Okresny std Zilina predlozil vec ugastnikov konania Krajskému stidu v Ziline na
rozhodnutie o zaujatosti sudcov Okresného sudu Zilina v danej veci z dévodu, ze sudcovia
tohto stidu sa citili zaujati, lebo Zzalobca je sudcom tohto sudu, ako aj vzhladom na pomer

k Zalovanému, ktory je ich zamestnavatel'om.

Po predloZeni veci na rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline sa k veci vyjadrili aj

sudcovia Krajského sudu v Ziline, ktori az na JUDr. Milana Repana sa citili vo veci zaujati
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z dovodu, ze zalobcu osobne poznaji a su s nim v priatel'skom vztahu, preto mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti pri prejednani a rozhodnuti v danej veci. Preto vec predlozili
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému tomuto krajskému stidu na

rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylaCeni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval vyjadrenia sudcov Krajského stdu
v Ziline o okolnostiach vyluéujucich sudcu z prejednévania a rozhodovania veci z aspektu

existencie dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma
svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo
k ucastnikom konania (o taky vztah ide napr. vtedy, ak sudca ma urcity osobny, priatel'sky
alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon

k zastupcom ucastnikov konania.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Ziline na &.1. 12 az 17 spisu, aZ na
vyjadrenie sudcu JUDr. Milana Repana potvrdzujt, ze v ich pripade by mohli vzniknat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Pokial’ sudcovia za okolnost’ zakladajucu moznost vzniku
pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili priamo bliz§i osobny vztah k Zalobcovi,
vychéadzal Najvyssi std Slovenskej republiky z toho, Ze sami potvrdili existenciu dovodu
relevantného v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze pri rozhodovani podla § 16 ods. 1 O.s.p. je potrebné
reSpektovat’ takto formulované vnutorné postoje a pocity sudcov, lebo su povahy, so zretelom
na ktort ich moZzno povazovat za dovod zakladajuci pochybnosti o objektivnosti

a nestrannosti sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. a preto rozhodol, Ze okrem sudcu JUDr. Milana
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Repana su ostatni sudcovia Krajského stidu v Ziline vyluceni z prejednavania a rozhodovania

v danej veci.

Vzhl'adom na to, Ze Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozhoduje v trojélennom
senate, o veci konat’ nemdze (zaujatym sa neciti byt len JUDr. Milan Repan), musela byt vec
prikazana inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Preto Najvyssi sud Slovenske;j

republiky prikazal vec Krajskému sudu v Trencine na prejednanie a rozhodnutie veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



