Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 247/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. ., advokatom v B., 2/ M., byvajuceho v B. a 3/ J., byvajuceho v B., proti
zalovanym 1/ O., so sidlom v K., ICO: X., zastupenej JUDr. E., advokatkou J., so sidlom v B.
a 2/ S., so sidlom v B., zastipenému JUDr. R., advokatom v B., 0 uréenie, Ze nehnutel’nost’
patri do dedicstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 238/97, o
dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. aprila 2006 sp. zn. 5
Co 94/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z0 4. aprila 2006 sp. zn. 5 Co 94/2005 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 1. juna 2001 ¢.k. 12 C 238/97-165 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 25. jula 2002 ¢.k. 12 C 238/97-234 urcil, Ze pozemok parc. ¢. X.
podla PK vlozky &. X. k. 0. B. 0 vymere 290 m® v ! t.¢&. zapisana na LV &. X. patri do
dedicstva po G., rod. H., zomrelej X. a zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
trovy konania 55 100 Sk. Takto rozhodol, ked’ mal za to, Ze pravna predchodkyna Zalobcov
nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti titulom kipy. V konani nebola
preukdzand zmena vlastnickeho prava z povodnej spoluvlastni¢ky na Stat resp. na pravneho
predchodcu zalovanej 1/. Pokial’ zapisy vykonané v prislusnych listoch vlastnictva v evidencii
nehnutel'nosti svedCili pradvnej predchodkyni zalovanej 1/ resp. Zalovanej 1/ tykali
sa len zmien v sprave spornej nehnutelnosti a nie zmien vlastnickeho prava ako sa mylne

domnievala zalovana 1/.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom zo 4. aprila 2006
sp. zn. 5 Co 94/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s opravnym
uznesenim z 25. jila 2002 &.k. 12 C 238/97-234 zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcom
1/ az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' ndhradu trov konania Zalovanej
1/ 103731 Sk (3443,23 Eur) do rik jej advokatky a zalovanému 2/ 130491,10 Sk
(4 331,51 Eur) do ruk jeho advokatke. Takto rozhodol, ked’ mal za to, ze v sporovom konani
sud nie je opravneny vyslovit’ vyrok, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, pretoze
tento pravny zaver je vyhradeny vylu¢ne sudu prejednavajicemu dediéstvo podla § 175a
anasl. O.s.p. (v konani, ktorého ucastnikmi st len potencidlni dedicia). V sporovom konani
je sud len opravneny rozhodnut’ o vlastnictve porucitela ku dnu jeho umrtia. V odovodneni
sa d’alej zaoberal a poukazal na skutocnost’, Ze ked ide o urCenie, Ze porucitel’ bol ku dnu
smrti vlastnikom nehnutel'nosti, vystdva otdzka, ¢i mé sud skumat a posudzovat' v tomto
konani aj okolnosti, ktoré nastali neskor (po smrti poruditela), kedy mohlo dojst’ k pravnej
skutocnosti, ktord mala za nasledok vznik vlastnickeho prava inej osoby. Podla jeho nazoru
by mal sud uz vtomto konani rieSit' ako predbeznii otdzku, ¢i zalovana 1/ nenadobudla
vlastnicke pravo k spornej veci neskdr (po smrti porucitela a Vv kladnom pripade Zalobu
zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na takomto urceni). V tejto
suvislosti poukazal na zistenie vyplyvajuce z doplneného dokazovania odvolacim stidom,
ato na skutoc¢nost’, ze povodna zalobkyna 1/ (K.) poziadala listom z 25. septembra 1991
Ministerstvo financii Slovenskej republiky o vyplatenie finan¢nej ndhrady podla § 13 zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Na zaklade tohto skutkového zistenia uviedol,
7ze opravnena osoba, ktorej majetok prevzal Stat v rozhodnej dobe bez pravneho dovodu,
nemdze sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, pokial

tak mohla urobit’ podl'a Specidlneho restituéného predpisu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna 1/, ktora
namietala najmd odnatie moznosti konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). z dovodu,
7ze odvolaci sud uskutocnil pojedndvanie v jej nepritomnosti, naprieck tomu, Ze v Case
dorucovania zasielky (predvolania) sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziavala. Mala
za to, Ze odvolaci sid sa dosledne neriadil § 213 ods. 1 a3 O.s.p., ked nezopakoval
dokazovanie az dokazovania vykonaného stdom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové
zistenia (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a nespravne skutkové zistenia mali potom za nésledok

nespravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vycitala sudu, ze si vo vztahu
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k nej nesplnil svoju pougovaciu povinnost podla § 5 O.s.p. Ziadala rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ a zalovany 2/ navrhli dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut’,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu ucastni¢kou
konania, Vv zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a

ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecenid spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zidkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu K pravam inych.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom sudnom

konani poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. v zneni €¢innom do 31. decembra 2011 sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort ur¢i, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Vseobecny sud musi vychadzat ztoho, ze sidy maju poskytovat v obCianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (porovnaj uznesenie Ustavného siidu Slovenske;
republiky I. US 52/03). Treba uviest’, Zze vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 O.s.p. musi v celom
rozsahu re$pektovat’ zékladné pravo ucastnikov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a teda vSeobecny sud musi vykladat' a pouZzivat' citované ustanovenie

Vv stilade s €elom zdkladného prava na stidnu ochranu.

Citovany § 5 O.s.p. upravuje procesni formu pravnej pomoci, teda tUstavne

zakotveného prava kazdého na pravnu pomoc predovsetkym v konani pred sidmi. Ide
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0 poucovaciu povinnost’ sudov v SirSom zmysle, ked okruh jej adresatov je znizeny
na ucastnikov veci predlozenej sidu na rozhodnutie atyka sa iba podmienok sposobu
a ucinkov vykonu ich prava a povinnosti procesnej povahy (nie aj hmotnopravnej povahy).
V pripade, ze podanie vykazuje vady (je nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né), sud
podla § 43 ods. 1 O.s.p. mé povinnost’ vyzvat’ u€astnika na odstranenie tychto vad podania
a zaroven V uzneseni uviest’ ako treba tpravu alebo doplnenie vykonat’ vzhl'adom na dikciu
,V uzneseni uvedie* treba tuto poucovaciu povinnost’ povazovat’ za uzsiu ako poucovaciu

povinnost’ podla § 5 O.s.p. a tak § 43 ods. 1 O.s.p. je Specialny vo vztahu k § 5 O.s.p.

Jednym zo zakladnych dovodov preco odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a zalobu zamietol bol nedostatok naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom
uréeni, ked’ podla jeho ndzoru vyrok, Ze urCitd vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi,
nie je opravneny vyslovit' siid v sporovom konani, je len oprdvneny rozhodnut’ o vlastnictve
porucitela ku dnu jeho smrti. Zdoraznil preto, Ze otdzka, ¢i stcastou dediCstva
po porucitelovi je urcita vec, sa ma v ob¢ianskom sudnom konani riesit’ na zaklade zaloby

na urcenie, ze porucitel’ bol ku ditu svojej smrti vlastnikom urcitej veci.

V prejednéavanej veci vSak tvrdenie zalobcov vychéadzajuce z obsahu samotnej Zaloby,
porucitelku ku dnu jej smrti stavia do pozicie vlastnicky spornej nehnutelnosti.
Pri zdorazneni zasady, Ze v tzv. zalobnom petite (Zalobnej Ziadosti) je koncentrovany predmet
konania vymedzeny zalobcom, bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobkynu (Zalobcov)
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad podania zaloby, t.j. na zostuladenie
zalobného petitu s obsahom Zzaloby tak, aby urobeny procesny ukon vyvolal sledované
procesné ucinky. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu iba takyto postup zodpoveda zabezpeceniu

spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutého ti¢astnika konania.

Sud prvého stupnia zalobe vyhovel vychadzajuc zo skutkového a prdvneho zéaveru,
ze v danej veci nedoslo k zmene vlastnickeho prava z povodnej spoluvlastnicky na Stat.
Odvolaci sud bez d’alsieho uzavrel, Ze majetok prevzal $tat v rozhodnej dobe bez pravneho
dovodu, ked’ vychadzal len v odvolacom konani z predloZeného listu povodnej Zalobkyne 1/
z25. septembra 1991 adresovan¢ho Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktorym
ziadala podla § 13 zakona ¢. 87/1991 Z.z. o mimosudnych rehabilitaciach o vyplatenie

finan¢nej nahrady za nehnutelnosti lou oznacené. Zaroven dospel k zaveru, Ze opravnena

osoba, ktorej majetok prevzal Stit v rozhodnej dobe bez pravneho dovodu, nemodze
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sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla vseobecnych predpisov (Obciansky
zékonnik), pokial’ tak mohla urobit’ podla Specialneho predpisu restitucného. Odvolaci sud
v dovodoch rozhodnutia mé okrem iného povinnost’ (§ 157 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.)
uviest, z ktorych skutkovych zisteni vychadzal, ktoré ho viedli k odliSnému pravnemu
posudeniu, aza predpokladu, ze skutkové zistenia sidu prvého Stuptia nepovazoval
za spravne bolo jeho povinnostou dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat (§ 213
ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid bez akéhokol'vek skutkového a pravneho zddvodnenia
len sodkazom na list z 25. septembra 1991, ku ktorému zalobkyna 1/ resp. jej pravny
zastupca ani nevedeli uviest, ¢i tento sa vObec dostal do dispozicnej sféry prislusného
ministerstva, resp. ¢i zaloba podl'a restitucného zakona (ne)bola podand, vyvodil postavenie
povodnej Zzalobkyne 1/ ako opravnenej osoby stym dosledkom, Ze ochrany svojho

vlastnickeho prava sa mohla domahat len podl'a Specidlneho predpisu.

Ako uz bolo vysSie uvedené odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie
na zavere, ze zalobcovia nemaju na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem (§ 80
pism. e/ O.s.p.), pretoze v sporovom konani sud nie je opravneny rozhodnut’ o tom,

ze predmetné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po zomrelej pravnej predchodkyne Zzalobcov.

Zékladnou podmienkou ddévodnosti ateda vychodiskom pripadne uspeSnosti
ur¢ovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia nalichavého prdvneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu, resp. zalobcov, ktory musi
byt’ kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade,
ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto ur¢enia bolo ohrozené
pravo zalobcu alebo ak by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto
spojitosti si teda treba ujasnit’, ¢i a ako sa ndsledne pozadované urCenie moéze dotknut’
pravnych pomerov Ucastnikov (t.j. ¢1 moze zalozit pravne vyznamny nasledok v tychto
pomeroch). Urcovacia Zaloba bude zvycajne pripustna vtedy, ak sa flou odstraniuje spornost’
vzt'ahu Ucastnikov a predchadza vzniku d’alSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad

pravneho vztahu medzi nimi.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu
spociva na nespradvnom pravnom zavere o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu, ktory

vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so svojou doterajsSou rozhodovacou praxou
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 43/2007, 3 Cdo 44/2008, 5 Cdo 147/2007) nemeni ni¢ na zavere
0 pripustnosti urCovacej zaloby, ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri
do dediéstva po porucitelovi, ktorou zalobou sa moze v sporovom konani takéhoto uréenia
domahat’ ten, kto je dediCom porucitel’a, pripadne jeho pravnym néstupcom, voci inej osobe

ako dedicovi (ktora nie je porucitelovym dedi¢om).

Zaloba 0 urdenie, Ze uréita vec patri do dedi¢stva po poru¢itelovi, nepredstavuje tzv.
ina zalobu, ktora v § 80 O.s.p. nie je uvedena, ale ide o zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. Nazor odvolacieho sudu, ze k takému ur¢eniu méze
dojst len v konani o dedi¢stve podl'a § 175a a nasl. O.s.p., ktorého Gc¢astnikmi st iba do uvahy

prichédzajici dedi¢ia, nemozno povazovat’ za spravny.

Odvolaci sud nezvézil, ze rozhodovanie sudu v spore o0 urcenie, Ze urCitd vec patri
do dediéstva po poruditel'ovi, nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a anasl. O.s.p.
aze samotné prejednanie dedi¢stva po porucitelovi v dedi€¢skom konani, ktoré je svojou
podstatou nesporovym konanim, nemohlo by odstranit’ spornost’ vlastnictva k tomu istému
predmetu medzi zalobcami (porucitelovymi dedi¢mi) na jednej strane a Zalovanymi
(neucastnikmi takéhoto nesporového konania) na strane druhej, a vo svojom vysledku by iba
zalozilo dovody pre d’al§i spor o urCenie vlastnictva, ked’ rozhodnutie vydané v dedi¢skom

konani je deklaratornym a zavézuje iba t€astnikov tohto konania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



