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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. Soni Géciovej, so sidlom Stirova 44,
Kosice, spravkyne konkurznej podstaty upadcu Drevina Trade, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so
sidlom Slovenskej jednoty 8, 040 01 Kosice, ICO: 36 175 081, zastlipenej Zvara advokati s. r. 0. , so
sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 46 547 878, proti Zalovanému JUDr. E.
E., nar. XX. H  XXXX, bytom J., o zaplatenie 185 829,70 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 3Cbi/1/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 15. maja 2018, ¢. k. 10bo/10/2017-210, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3Cbi/1/2014-176 zo dna 13.
decembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 185 829,70 € spolu s 9% rocnym Grokom z omeskania zo sumy 185 829,70 € od 17.
marca 2011 do zaplatenia. Sti¢asne rozhodol, ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznava.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze suma 185 829,70 € spolu s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sa
zalobkyna domaha, predstavuje Skodu, ktord mal spdsobit’ zalovany ako byvaly spravca konkurznej
podstaty neefektivnym a nehospodarnym spravovanim a nakladanim s konkurznou podstatou upadcu,
ktoré je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 a 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich zadkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.“) v spojeni s ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1 a
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,ObC. zak.“). Suad prvej inStancie v oddvodneni
konstatoval, Ze v prejednavanej veci neboli produkované ziadne konkrétne dokazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné mat’ za preukazané porusenie pravnych povinnosti zalovanym v pri¢innej suvislosti so
vznikom $kody. Poukazal na to, ze Zalobkyna v spore nenavrhla vykonat’ dokazy, ktorymi by preukazala
opodstatnenost’ svojho naroku a v podstate uviedla len jediny dokaz, a to pravoplatné uznesenie
konkurzného sudu o schvaleni kone¢nej spravy. Konstatovanie konkurzného stidu o nehospodarnosti
konania spravcu v doévodoch uznesenia, ktorym konkurzny sud schvalil kone¢nl spravu, sud prvej
inStancie nepovazoval za postacujuce na to, aby dospel k jednozna¢nému zaveru o spdsobeni Skody



zalovanym v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ako to tvrdi Zalobkyna. Pozornost’
upriamil na to, Ze uznesenim ¢. k. XK/XXX/XX-XXX z 20. méja 2010 Krajsky sud v KoSiciach vo
vyrokovej ¢asti schvalil kone¢nu spravu s prislusnym vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, avS§ak
absentuje vyrok o tom, ze neboli schvalené vydavky spravcu, na ktory odkazuje vo svojej zalobe
zalobkyna. Z tohto dovodu aj podla hodnotenia sudu iSlo zo strany zalovaného o ucinné popretie
skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobkytiou. S poukazom na § 237 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) konStatoval, Ze pri rozhodovani je viazany len vyrokovou €ast'ou uznesenia, a nie ddvodmi v
uzneseni, ktoré su nevykonatelné. Za dokaz preukazujuci dévodnost’ podanej Zaloby preto nemozno
povazovat’ samotni okolnost’, Ze v dovodoch uvedeného uznesenia bolo uvedené, Ze neboli schvalené
vydavky zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty. Pri rozhodovani prihliadol aj na ti skuto¢nost’, ze
spravca postupuje podla $pecidlneho zakona a nad jeho ¢innostou podla § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb.
vykonava dohl'ad konkurzny sud. Dalej tiez poukézal aj na konanie samotnych konkurznych veritelov, z
ktorych sa ziaden necitil byt poSkodeny v stvislosti s konanim Zalovaného.

3. V zavere odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze ak by sucasna spravkyna
konkurznej podstaty, ktora vystupuje v pozicii zalobkyne, od prevzatia svojej funkcie postupovala v
konkurznom konani s nalezitou odbornou starostlivostou tak, ako to ma na mysli § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb., mala moznost najneskoér pri schvalovani konec¢nej spravy vyuzit' vSetky prévne
prostriedky, vratane opravnych prostriedkov, aby do konkurznej podstaty tipadcu ziskala chybajuce
finan¢né prostriedky. Z obsahu konkurzného spisu vSak vyplyva, Ze Zzalobkyna ako spravkyna
konkurznej podstaty nenapadla opravnymi prostriedkami vyrokové Casti uznesenia o schvaleni kone¢nej
spravy a v kone¢nom désledku ani rozvrhové uznesenie. Std prvej inStancie preto uzavrel, Ze tuto
ne¢innost’ Zalobkyne v konkurznom konani nie je mozné néasledne nahradzat’ predmetnou Zalobou o
nédhradu Skody. V suvislosti s tym uviedol, Ze vykonanim rozvrhového uznesenia sa z praktického
hladiska konc¢i konkurzné konanie a samotné zruSenie konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
328/1991 Zb. je uz len formalnym dosledkom a konS$tatovanim ukonéenia konkurzu. So zretelom na
uvedené Zalobu ako nedévodnli zamietol.

4. O odvolani zalobkyne proti rozsudku rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
»odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 15. méja 2018, ¢. k. 10bo/10/2017-210 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav,
spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, pricom odvolaci sad
sa s dovodmi uvedenymi v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil.
Povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze sud je viazany len vyrokovou Castou
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XK/XXX/XXXX o schvaleni konecnej spravy, pricom
ziadny z vyrokov sa zZalovan¢ho netyka a len samotna okolnost, Ze v dévodoch tohto uznesenia sud
konstatoval, ze neboli schvalené vydavky zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, sama o sebe
nepreukazuje, Ze zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie nekonal s
odbornou starostlivost'ou, pri jej vykone porusil povinnosti, ktoré mu uklada zdkon a v suvislosti s tymto
konanim vznikla $koda, rozsah ktorej predstavuje zalobou uplatnentt sumu 185 829,70 Eur. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze bolo na Zalobkyni, ktorti zatazuje dokazné bremeno, aby preukazala
existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, a to poruSenie prévnej povinnosti zalovanym, existenciu Skody a pri¢inni
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Z ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zavinenie, teda d’alsi predpoklad vzniku zodpovednosti za §kodu sa predpoklada,
priCom zakon umoziuje Skodcovi sa zbavit' zodpovednosti. V danom pripade bolo na Zalovanom, aby
preukazal, ze $§kodu nezavinil, av§ak Zalobkyna, ak chcela byt v konani uspesna, bolo jej povinnostou
preukézat, ze vznikla Skoda a to v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zalovanym.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyila v spore neuniesla dokazné
bremeno.

6. Odvolaci sud sucasne vyslovil, Ze ani kompletny konkurzny spis v danej veci nemdze byt
dostato¢nym a relevantnym podkladom pre rozhodnutie v prejednavanej veci, ked’ze konkurzné konanie
a v suvislosti s nim vykonané dokazovanie sleduje iny ucel a je zamerané inym smerom, ako sporové
konanie o ndhradu $kody.

7. Zaverom odvolaci sid uviedol, ze sa stotoziluje aj so stanoviskom sudu prvej inStancie, ktory



nesuhlasil s postupom zalobkyne, ktora nevyuzila vSetky pravne prostriedky na to, aby uz skor ziskala
do konkurznej podstaty pripadné chybajuce finanéné prostriedky, priCcom zalobu podala az na zéklade
pravoplatného uznesenia konkurzného stidu, ktorym bola schvalena kone¢na sprava. Poukazal na to, ze
v zalobkyiou predlozenej sprave sa uvadza, ze nedisponuje ziadnymi primarnymi uctovnymi dokladmi,
ktoré by preukazovali vySku vynaloZzenych vydavkov JUDr. E. E., teda Zalobkyna o neodovzdani
dokladov mala vedomost’ a preto jej ni¢ nebranilo podat’ Zalobu skor, eSte pred vyhotovenim konecnej
spravy. Odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, Ze sa nedoméhala zaplatenia
predmetnej sumy titulom nahrady $kody, ked’Zze uvedené vyjadrenie odporuje obsahu zaloby, ako aj jej
d’alsim vyjadreniam. Sice zakon nevyzaduje, aby Zalobca v Zalobe uviedol pravnu kvalifikaciu, Zalobkyia
v danom pripade v zalobe opisala nielen skutkovy stav, ale uviedla aj konkrétne ustanovenia zakona
upravujuce zodpovednost’ za $kodu.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) podanim zo dia 21.
augusta 2018 dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©), podla ktorého dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Podla Zalobkyne boli tymito pravnymi otazkami: a) ¢i je spravne subsumovat
zalobu o zaplatenie sumy, ktort konkurzny sud v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy neschvalil pod
ustanovenie § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a b) ¢i je mozné odovodnenie uznesenia o schvaleni
koneénej spravy, v ktorej konkurzny sud Specifikuje konkrétne vydavky a dévod ich neschvalenia bez
toho, aby povinnost’ vratit' zodpovedajicu sumu uviedol vo vyroku uznesenia, povazovat’ za zavazné pre
iné sudne konanie.

9. Dovolatelka zastavala nazor, ze opakovane preskiimavat vydavky spravcu v konani upravujicom
konanie o nadhradu $kody v pripade, ak tieto vydavky uz preskiimal a posudil v pravoplatnom rozhodnuti
konkurzny sud, nie je u¢elné a ani hospodarne. Tvrdila, Ze konkurzny sud poc¢as konkurzu vykonava
dohl'ad nad ¢innostou spravcu a ukladda mu povinnosti stvisiace s postupom v konkurznom konani. V
zaverecnej faze konkurzu, pri prejednani kone¢nej spravy sud preskimava hospodarnost’ a dovodnost’
vydavkov spravcu nielen ex offo, ale aj na zaklade namietok veritelov. V danom pripade konkurzny sud
nie je viazany ustanovenim § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko pravomoc posudit’ vydavky
spravcu vyplyva priamo zo zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Ak teda spravca nie je
povinny preukazovat vynakladané vydavky sudu alebo veritefom, neznamena to, ze s finanénymi
prostriedkami moze nakladat’ svojvolne. Spravca, ktory bol v priebehu konkurzu zbaveny funkcie, je
ucastnikom konania o schvélenie konecnej spravy. Jeho povinnostou bolo, aby konkrétne namietky k
nehospodarnemu alebo netcelnému vynakladaniu vydavkov v konani o schvalenie kone¢nej spravy
vyvratil a dovodnost’ vydavkov obhdjil. V danom pripade Krajsky stid v KoSiciach uznesenim ¢. k.
XK/XXX/XXXX-XXX . zo dia 20. maja 2010 schvalil kone¢nu spravu predlozent Zalobkyiou, pricom
ako netcelné a nehospodarne neschvalil vydavky v sume 185 829,70 Eur, ktoré v odovodneni
Specifikoval. Konkurzny stid mal preukazané, ze zalovany vynakladal finan¢né prostriedky sposobom, zZe
seba alebo tretie osoby obohacoval. Zalovany nepreukazal hospodarnost’ konkrétnych vydavkov. Tieto
vydavky mal zalovany vratit’ do konkurznej podstaty. Za predpokladu, ak by mala faza preskimavania a
rozhodovania o vydavkoch spravcu vyvolat’ d’al$i sadny spor o nahradu $kody, bolo by preskiumavanie
a rozhodovanie sudu tplne zbytocné. Dovolatelka stihlasila, Ze by bolo spravne, ak by konkurzny sud
ulozil zalovanému vratit' sumu neschvalenych vydavkov priamo vo vyroku. Sucasne sa domnievala, ze
odovodnenie uznesenia o schvaleni koneCnej spravy je zavdzné pre ucastnikov prejednania koneénej
spravy, teda aj pre Zalovaného. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany nezaplatil na vyzvu Zalobkyne sumu do
konkurznej podstaty, Zalobkyna nemala ini moznost, ako sa dozadovat zaplatenia uvedenej sumy
Zalobou.

10. Dovolatel’ka poukézala na to, Zze ustalend rozhodovacia prax sudov odmieta akékol'vek zasahovanie
iného sidu do pravomoci konkurzného stdu. Konkurzny sid mal vyluénu pravomoc dohladu a
ukladania povinnosti spravcovi, ako i vyluéni pravomoc posudit’ vydavky spravcu a tieto bud’ schvalit’
alebo neschvalit. Odvolaci sid v dovolani napadnutom rozsudku uviedol, ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno. Tvrdila, Zze ak konkurzny sud preskimava vydavky spravcu, nemala by byt
zalobkyna opédtovne zat'azena povinnost'ou znovu preukazovat’, Ze tieto vydavky boli nehospodarne a ich
vyplatenim sposobil zalovany Skodu konkurznej podstate. Nesuhlasila s tvrdenim odvolacicho sudu, ze



»sud je viazany len vyrokovou ¢astou vy$Sie citovaného uznesenia, priCom Ziadny z vyrokov sa
zalovaného netyka“. Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy je rozhodnutim, ktoré je vysledkom
osobitného postupu konkurzného stdu. Zavéznost uvedené¢ho rozhodnutia mozno posudzovat v
kontexte s cielom a ucelom tejto fazy konkurzného konania. Preto, ak Zalovany dobrovolne nevydal
uvedent sumu, zalobkyna bola nutena sa jej zaplatenia domahat' Zalobou. Dovolatel’ka nesuhlasila s
tvrdenim odvolacicho sudu, ze ak Zalovany nevydal novému spravcovi uctovné doklady a neboli
preukazané vydavky, mala sa doméhat ndhrady Skody uz pocas konkurzného konania. Takyto postup
bol v8ak v rozpore s cielom konkurzného konania aj s povinnostou spravcu, ktory nie je opravneny
posudzovat’ a zistovat, ako vynakladal finanéné prostriedky predchadzajici spravca. Postup spravcu
podlichal vylu¢nej kontrole sudu. Ak spravca neviedol spravne uctovnictvo, nevie preukazat' vydavky,
ide o poruSenie povinnosti spravcu, ktoré posudzuje a o ktorych rozhoduje konkurzny sud. Ak by
pravoplatné rozhodnutie konkurzného sudu, ktory uz posudil vydavky spravcu ako nehospodarne,
nebolo nespochybnitelnym podkladom pre rozhodnutie sidu v konani o vydanie sumy, dokazovanie
splnenia podmienok na nahradu $kody v novom konani a povinnost’ uniest’ dokazné bremeno, kladena na
zalobkynu, nedavaju ziadny zmysel. Dovolatel’ka uviedla, Ze zdkonna tuprava prejednania konecnej
spravy sudom nepredpokladd vyvolanie osobitného sporového konania o zaplatenie vydavkov, ktoré
konkurzny sud neschvalil. V pripade, ak Zalovany odmietol sumu neschvélenych vydavkov vratit' do
konkurznej podstaty, mal by sid poskytnut’ Zzalobkyni taki materidlnu ochranu zakonnosti, ktora bude
suladna s cielom konkurzného konania a opravnenymi zdujmami konkurznych veritelov. V danom
pripade bolo nepochybné, Ze konkurznej podstate vznikla Skoda. Sucasne z uznesenia o schvaleni
koneénej spravy vyplyvalo, ze Zalovany konal protipravne, teda v rozpore s odbornou starostlivostou.
Dovolatelka za nesporné povazovala preukdzanie pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim Zalovaného. Stcasne bola ustalend aj vyska skody a Specifikovana v odévodneni
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy. Zaverom dovolatel’ka uviedla, Ze nebol dany dévod na skiimanie
podmienok na nahradu $kody, pretoze o konkrétnych vydavkoch Zalovaného ako $kode spdsobenej
konkurznej podstate rozhodol konkurzny sud, tak ze neschvalil vydavky spravcu. Dovolatel’ka navrhla,
aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak, ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 185 829,70 Eur spolu s prisluSenstvom, alebo rozsudok odvolacieho sudu zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

11. Zalovany sa podanim zo diia 5. oktobra 2018 vyjadril k dovolaniu Zalobkyne a uviedol, Ze rozsudky
sudov niz§ich in§tancii povazuje za spravne a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa zalobkyiia nevyjadrila.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
(podrla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné.

14. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s uUpravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila. Prdvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpelit, aby podané dovolaniec malo vSetky potrebné
nalezitosti.

15. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi kl'a€¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

16. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

17. Pokial vS§ak v dovolani vymedzen4 otazka, ktorti ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena



podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit’.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno b/ C. s. p. by mal
dovolatel

- a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju odvolaci std riesil

- b) vysvetlit, v com je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne

- ¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

19. Pokial’ méa dovolaci sid rozhodnut, ¢iide o otazku zdsadného vyznamu, ktora doposial’ eSte nebola
dovolacim sudom rieSena, musi ist o dovolatelom tak nastolent otazku, aby boli z nej zrejmé atributy
pre jej polozenie, to jest jej konkretizacia, uvedenie jej nespravneho posudenia a aj posudenie, ktoré
dovolatel’ povazuje za spravne. Zaroven musi ist o otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecnad nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid aj 30bdo/28/2018,
30bdo/64/2018).

20. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentiacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadne]
nespravnosti pravneho posudenia odvolacim sudom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentécie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci sid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatefom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko dovolaci sud je v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

21. Dovolatelkou vymedzena prva otazka znela: Ci je spravne subsumovat’ zalobu o zaplatenie sumy,
ktoru konkurzny sud v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy neschvalil pod ustanovenie § 420 a nasl
Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka uviedla otazku, ktora podla nej nebola
dovolacim sudom rieSend, avSak neuviedla jej nespravne pravne posudenie a posudenie, ktoré povazuje
za spravne. Dovolaci sud sa mdze iba domnievat, ze dovolatel’ka nesuhlasila s tym, Ze jej narok na
zaplatenie sumy voci zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty sidy posudili ako narok
na nahradu $kody podla ustanoveni § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, avSak z obsahu podanej
zaloby jasne vyplyvalo, Ze dovolatelka ako Zalobkyia sa uvedeného naroku domahala z titulu nahrady
$kody, pri¢om st¢asne poukdzala aj na relevantné ustanovenia Obéianskeho zdkonnika. Zalobkyfa aj v
podanom dovolani argumentovala, Ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu podla
Obcianskeho zakonnika. Sice zakon nevyzaduje, aby zalobca uviedol v Zalobe pravnu kvalifikaciu, v
danom pripade Zalobkyina sama aplikovala ustanovenia o nahrade $kody na nou opisany skutkovy stav.
Vzhl'adom k uvedenému dovolaci stid konStatuje, Ze uvedena otazka nie je otazkou pravnou, zameranou
na interpretdciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuje otazku hypotetickt, ktora v dalSom
konani neméze mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu jasne
vyplyvalo, ze Zalobkyna sa zaplatenia sumy domahala z titulu naroku na nahradu Skody, preto iiou
polozenad otazka nema vplyv na meritorne rozhodnutie stidu. S poukazom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene vymedzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

22. Druhou otdzkou vymedzenou dovolatel’kou bolo, ¢i je mozné odoévodnenie uznesenia o schvaleni
konecnej spravy, v ktorej konkurzny sud $pecifikuje konkrétne vydavky a doévod ich neschvalenia bez
toho, aby povinnost’ vratit' zodpovedajicu sumu uviedol vo vyroku uznesenia, povazovat’ za zavazné pre
iné sudne konanie. Dovolatelka mala za to, ze konkurzny sid ma vyluéni pravomoc dohladu a
ukladania povinnosti spravcovi, ako i vyluénti pravomoc posudit’ vydavky spravcu a tieto bud’ schvalit’
alebo neschvalit. Ak teda o vydavkoch rozhoduje vylu¢ne konkurzny sud, nemal by byt Zalobca
zat'azeny povinnostou znovu preukazovat, Ze tieto vydavky boli nehospodarne a ich vyplatenim
zalovany sposobil konkurznej podstate Skodu. Tvrdila, ze zavaznost’ uznesenia o schvaleni konecnej
spravy bolo ziaduce posudzovat’ v kontexte s cielom a G¢elom tejto fazy konkurzného konania.

23. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedenu otazku dovolatelky poukazuje na jednotlivé zdkonné
ustanovenia.

24. Podl'a § 66e zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inného v ¢ase podania Zaloby, podla



ktorého na konkurz sa primerane pouzijii ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku,1), ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 66 f citovaného pravneho predpisu, ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az 243d
Obcianskeho sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouzij.

26. Podl'a § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

27. Podla § 228 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, vyrok prévoplatného rozsudku je zavizny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

28. Podla § 234 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

29. Z obsahu uvedenych zakonnych ustanoveni je tak zrejmé, ze na uznesenie ako formu rozhodnutia
vydané v konkurznom konani sa primerane pouziji ustanovenia C. s. p. upravujuce naleZitosti
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie sidneho rozsudku, ale i uznesenia, nie je zavdzné - v
zmysle v§eobecne zavidznych procesnych predpisov je totiz zavdzny len vyrok rozsudku, uznesenia. Na
tento zaver je potrebné mysliet predovSetkym v pripadoch, ked ucastnici, ktori medzi sebou veda
viacero sudnych sporov, v jednom zo sudnych sporov poukazuji na skutkové ¢i pravne zavery sudu
vyjadrené v oddvodneni rozsudku vyhlaseného v inom stidnom spore. Stidy nemoézu zavery vyslovené v
odovodneni iného sudneho rozhodnutia ohladom najroznejSich prejudicialnych otdzok nekriticky
preberat’; skutkové ¢i pravne otazky, o ktorych nebolo zavdzne rozhodnuté vyrokom rozsudku, ¢i
uznesenia, si musia vyhodnotitt samé, a to pomocou dokazovania a nasledného samostatného
vyporiadania sa so zisteniami, ktoré z dokazovania vyplynu. Ak tak sidy v konkrétnom pripade neucinia
a zavery vyplyvajice (len) z odovodnenia iného sidneho rozhodnutia prevezmu ako postavené naisto, je
nutné takto prevzaté zistenia pre UcCely sudneho rozhodnutia povazovat za nedostatocné a na zaklade
tejto nedostato¢nosti je nasledne mozné podanym odvolanim Ziadat' zrusenie takto prijatého rozhodnutia
(vid’ rozhodnutie Krajského sadu v Ziline sp. zn. 11Co/310/2015 zo dia 28. septembra 2015).

30. S ohladom na uvedené preto otazku nastolent zalobkyfiou nepovazoval dovolaci sud za otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord dosial’ nebola rieSend, nakolko odpoved’ na tito otdzku vyplyva z
prislusnych citovanych zakonnych ustanoveni a sti¢asne dal odpoved na tito otazku zalobkyne aj
odvolaci sud. Skuto¢nost’, Zze sa dovolatel’ka nestotoznila s odévodnenim odvolacieho sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V tejto suvislosti
dovolaci stid dopliia, 7e uvedené uznesenie o schvaleni koneénej spravy nemdze byt a ani nie je
nespochybnitelnym podkladom pre rozhodnutie sudu v inom konani, nakolko nielen z jeho vyroku
nevyplyva povinnost’ zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty vydat’ penazné prostriedky,
taktieZ tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z jeho odovodnenia, ako to tvrdila zalobkyna. Konkurzny sud
neschvalil vydavky Zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty z dévodu, Ze neboli
podlozené ziadnymi dokladmi, av§ak z uvedeného Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze zalovany vynakladal
finan¢né prostriedky spdsobom, Ze obohacoval seba alebo iné osoby. Uvedené tvrdila Zalobkya, ktort
skuto¢nost’ v§ak v priebehu konania nepreukazala.

31. Nakolko v rozhodovanej veci pripustnost’ dovolania nebola zaloZzena podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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