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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu : EUREA,
obCianske zdruzenie, Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30794242, zastapené¢ho Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom so sidlom v Bernoldkove, Néarodného oslobodenia 25, proti zalovanému :
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: SLV-401/0OLVS-2009 z 20. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. oktdbra 2012, ¢. k. 1S/167/2009-56, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2012, €. k.
1S/167/2009-56 z m e 11 u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. : SLV-401/OLVS-2009 z 20. augusta
2009 zru§ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 613,52 € na G&et jeho pravneho
zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud*“ alebo
»prvostupnovy sud®) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiumania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: SLV-401/OLVS-
2009 z 20. augusta 2009 - ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu podany proti rozhodnutiu
Ministerstvu vnutra SR, tradu pre ochranu ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii ¢. KM-878/SI-
2009 z 15. jula 2009, ktorym podla § 18 ods.2 v spojeni s § 9 ods.2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o slobode informécii) nevyhovelo
ziadatelovi poskytnit’ informaciu uvedenu v jeho Ziadosti o spristupnenie informacii, dorucent a
zaregistrovanti pod ¢. KM-878/S1-2009 dna 7. jala 2009 na Ministerstve vnatra SR, a toto rozhodnutie
potvrdil - a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a



postupu zalovaného spravneho organu, dospel k zaveru, Ze zalobca ziadal v rozpore s § 9 ods.1 a 2 zak.
¢. 211/2000 Z. z. spristupnit’ informécie, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu k informacidm.
Poukézal na skuto¢nost, Ze ak ziadatel' poziada o spristupnenie informécii o stikromi ¢i zverejnenie
verejnych osobnych udajov, resp. dokumentov obsahujucich takéto informacie, povinnd osoba ich
podla § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo
na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (t. j. osoby, ktorej sa informacia
tyka). Ked'Ze tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost poziadat’ o pisomny sthlas
dotknutej osoby, povinna osoba podl'a ndzoru sudu nemusi ziadat’” dotknut osobu o sthlas. V pripade,
ze ziadatel' o informaciu nevie preukazat’ takyto suhlas dotknutej osoby alebo stihlas nie je zalozeny v
uradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze zalobca ziadal spristupnit’ informacie - ,koépiu rozhodnutia o
disciplinarnej sankcii udelenej H. D., referentke 4. oddelenia OOUO Uradu na ochranu tstavnych
¢initelov a diplomatickych misii, na ktoré sa podla jeho nazoru vztahuje obmedzenie pristupu k
informaciam podla zak. ¢. 211/2000 Z. z., a preto konStatoval, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného o nevyhoveni ziadosti o poskytnutie informacie je v stulade so zdkonom. Uviedol tiez, ze
takyto postup je v sulade aj s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1049/2001/ES, ktoré v
¢l. 4 upravuje vynimky, kedy organy odmietnu pristup k dokumentu, ak by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana podla pism. b/ stikromia alebo bezthonnosti jednotlivea, predovSetkym v sulade s pravnymi
predpismi spolocenstva tykajicimi sa ochrany osobnych tidajov. Tiez pripomenul, ze pristup verejnosti
k dokumentom organov, predstavuje zasadu a rozhodnutie o odmietnuti je platné len vtedy, ak sa zaklada
na niektorej z vynimiek uvedenych v ¢1. 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie zalobca dévodiac, ze nazor
prvostupiiového sudu podla ktorého sa na pozadované informacie vztahuje obmedzenie pristupu k
informaciam podla § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z. povazuje za nespravny, pretoze zalobca neziadal
o spristupnenie informacie o osobnych udajoch alebo o stikromi fyzickej osoby, ale ziadal o poskytnutie
kopie rozhodnutia o disciplinarnej sankcii udelenej prisluSnicke Policajného zboru. Poukézal na
skutoCnost’, ze na uvedenu situaciu sa nevztahuje ust. § 9 ods.1, 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z., ked’ze
spristupnenie informacie v pozadovanom rozsahu sa netyka osobnych udajov alebo sukromia fyzickej
osoby.

Zalobca s poukazom na rozhodnutia, ktoré citoval (Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 94/05 z 15.
februara 2006, Ustavného studu Slovenskej republiky /dalej aj ,,US SR* alebo ,,istavny sud*/ sp. zn. II.
US 44/00 z 5. januara 2001, Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Bruggemann a Scheuten v.
Spolkova republika Nemecko z 12.7.1977) mal za to, Ze meno, priezvisko a pracovné zaradenie fyzickej
osoby nie su takymi trvalymi identifikatormi, ktoré by tuto fyzicktl osobu nezamenitelne identifikovali
spomedzi mnozstva inych fyzickych os6b, napr. obyvatelov Bratislavy, ¢i ob¢anov Slovenskej
republiky. Rozhodnutie poZzadované Zalobcom sa tak sice tyka potrestania prislu§ni¢ky Policajného zboru
(dalej len ,,PZ*) menom H. D., identifikdcia prostrednictvom mena, sluzobného zaradenia, v§ak tuto
osobu nerobi pre Zalobcu priamo alebo nepriamo urcitelnou. Informacie tykajice sa takto oznaCenej
osoby preto nemo6zu mat povahu osobnych udajov a zo spristupiiovania nemézu byt vyli¢ené s
odvolanim sa na ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 211/2000 Z. z. Zalobca uviedol, Ze v pripade dovedenia
argumentacie zalovaného a prvostupniového sudu do ddsledkov, by povahu osobnych udajov malo aj
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného, ked’ze je v nom uvedené, ze ho vydal A.. O.. O. O., riaditel’
Uradu pre ochranu ustavnych ¢&initefov a diplomatickych misii MV SR, pretoZe Zalobca sa z neho
dozvedel, Ze takto identifikovana fyzicka osoba ma hodnost’ plukovnika, ziskala vysokoskolské vzdelanie
druhého stuptia, pracuje v pozicii riaditela Uradu pre ochranu Gstavnych &initefov a diplomatickych
misii MV SR. Zalovany by preto mal v sulade s jeho argumentaciou Zalobcovi zaslat anonymizované
rozhodnutie, t.j. bez uvedenia mena, priezviska a funkcie O. O..

Zalobca uviedol, Ze v sulade s judikatirou US SR nemozno informaciu o disciplindrnej sankcii udelenej
prislusnikovi PZ v suvislosti s plnenim jeho sluZzobnych povinnosti odmietnut’ ani z dévodu ochrany
stkromia. Prislusnik PZ totiz pri plneni sluZzobnych povinnosti nevykonava svoje sikromné aktivity, ale
je v pozicii verejného Cinitela, dokonca s osobitnymi pravomocami. Mal za to, Ze aj v pripade, ze by sa
na uvedeny pripad vztahovalo obmedzenie pristupu k informéciam podla § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 211/2000
Z. z., tykalo by sa len osobnych udajov/informacii o sukromi fyzickej osoby. Zalovany mal preto



spristupnit’ poZzadované rozhodnutie, kde by boli tieto udaje vynechané.

Zalobca poukézal na to, Ze zalovany tiez ignoroval ustavnopravny aspekt prava na informacie, ktoré je
garantované ¢l. 26 Ustavy SR, najmi podmienky jeho obmedzenia, ako ich uréuje ¢l. 26 ods.4 Ustavy
SR, na ktory bol Zalovany povinny v zmysle ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR prihliadat. Cl. 26 ods. 4 Ustavy
SR taxativne uruje dovody, pre ktoré je mozné pravo na informacie obmedzit, avSak aj to iba v
pripade, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuté. Vzhl'adom na verejny zaujem a poburenie,
ktoré spravanie poslanca NR SR L.. M. Z. a nésledné potrestanie dotknutej prislu$ni¢ky PZ vyvolalo, je
naopak v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuté, aby sa verejnost mohla oboznamit’ s vyrokom a
dévodmi rozhodnutia o disciplinarnom potrestani prislusnicky PZ, ktora bola teréom wvulgarneho
napadania L.. M. Z..

Podl'a nazoru Zalobcu, aj v pripade, Ze by meno, priezvisko a pracovné zaradenie fyzickej osoby
predstavovali osobné udaje, mal Zzalovany spristupnit’ informaciu vratane tychto udajov a to z déovodu
priame;j aplikdcie tistavného prava na informacie v &L 26 ods. 1 Ustavy SR na tento konkrétny pripad.

S poukazom na pravnu tedriu (Simicek, V.: Ustavni stiznost. Praha : Linde, a.s., 2005, s. 74)
pripustajicu priamu aplikaciu ustavy za splnenia zakonnych podmienok, mal Zalobca za to, ze v tomto
pripade podmienky pre priamu aplikaciu Gstavy boli splnené, a to z tychto dovodov:

1. nespristupnenie informacie o rozhodnuti o disciplindrnej sankcii udelenej prislusnicke PZ by bolo
zjavne v rozpore s ustavnym pravom na informacie (s poziadavkou obmedzenia iba v pripade
nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti);

2. i§lo by o hodnotovi medzeru v zdkone o ochrane osobnych tdajov a v zakone o slobodnom pristupe
k informaciam, pretoze ak pozadované informéacie napifiaji pojmové znaky osobnych tudajov, tieto
zakony neobsahujii vynimku, ktora by umoznovala informacie spristupnit’;

3. kedze protiustavné dosledky by nastali v dosledku stavu, ze zdkony neobsahuji vynimku z
nespristupnenia osobnych udajov, i§lo by o absenciu pravnej Gpravy urcitej Specifickej situacie a nie o
stav, kedy by bolo existujuce ustanovenie niektorého zo zakonov protiistavné (napr. definicia osobného
udaju v § 3 zak. €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov). Sud teda nemohol prerusit’ konanie a
dat’ Ustavnému stidu SR podnet na vyslovenie protitstavnosti niektorého zo zdkonnych ustanoveni,

Co sa tyka zamietnutia Zaloby tiez z dovodu, Ze takyto postup je v stlade aj s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady ES ¢. 1049/2001/ES, ktoré v ¢l 4 upravuje vynimky, kedy organy odmietnu pristup
k dokumentu, zalobca uviedol, ze uvedené nariadenie sa vzt'ahuje na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie a nie na vnatro$tatny rezim spristupiiovania informacii. Poukézal na to, ze
pravo EU neobsahuje v§eobecnii tpravu spristupiiovania informacii v ¢lenskych $tatoch, &iastkova
uprava je obsiahnutd v Smernici ¢. 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora
(upravuje minimalny stbor pravidiel pre opakované pouzitie dokumentov na komeréné a nekomercné
ucely a je postavena na existujicom pristupovom rezime Clenskych $tatov a nemeni narodné pravidla
pristupu k dokumentom) a v Smernici ¢. 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informécidm o Zivotnom
prostredi (upravuje povinnost’ verejnych organov spristupiiovat’ informacie z oblasti zivotného
prostredia a pravidld tohto spristupfiovania. Ani jedna so smernic sa vecne netyka informacie
pozadovanej zalobcom, preto pravnym predpisom, ktory mal stud aplikovat’ na tento pripad je Ustava SR
a zakon ¢. 211/2000 Z. z. NavySe, prvostupnovy sud poukézal na vynimku v ¢l 4 nariadenia, ale
nev§imol si u €l 6, podla ktorého : ,,Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré Casti
pozadovaného dokumentu, zostavajuce Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.“ Takze aj v tomto
pripade, ak by toto nariadenie upravovalo spristupiiovanie dokumentov na vnutrostatnej tirovni, bol by
zalovany povinny spristupnit’ dokument s vynimkou osobnych udajov.

Citujuc ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR, &L 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod (€. 209/1992 Zb.), ktory rovnako ako nariadenie nemé subsididrne aplikaéné postavenie vo
vztahu k pravu EU, 7alobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového stidu zmenil tak, ze
zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske
613,52 €, ktoru Specifikoval.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10



ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2014 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢.: SLV-401/0OLVS-2009 z 20.
augusta 2009 - ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu podany proti rozhodnutiu Ministerstvu vnutra
SR, uradu pre ochranu tstavnych ¢initelov a diplomatickych misii ¢. KM-878-1/S1-2009 z 15. jala
2009, ktorym podla § 18 ods.2 v spojeni s § 9 ods. 2 zédkona o slobode informacii nevyhovelo zalobcovi
ako Zziadatelovi poskytnit’ informaciu uvedenu v jeho Ziadosti o spristupnenie informdcii, doru¢enu a
zaregistrovanu pod ¢. KM-878/S1-2009 dia 7. jula 2009 na Ministerstve vnutra SR, a toto rozhodnutie
potvrdil.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho orgénu, je zrejmé, ze
zalobca poziadal zalovaného podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ,,0 spristupnenie kopie rozhodnutia o
disciplinarnej sankcii udelenej H. D. referentke 4. oddelenia OOUO Uradu na ochranu tGstavnych
¢initelov a diplomatickych misii za to, ze uradny zdznam, ktorého predmetom bol incident poslanca NR
SR L.. M. Z. dna 28.04.2009 o cca 19,45 hod. v podzemnych garazach NR SR, spristupnila tretej

osobe‘.

Spravne organy pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu vo svojich rozhodnutiach aplikovali ustanovenie § 9
ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z .z., ktoré oddvodnili tym, Ze Zziadatelom pozadovana informéacia je
informaciou o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané v informacnom systéme za
podmienok ustanovenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor§ich
predpisov, a teda je potrebné pred jej spristupnenim, nakolko povinnost ju zverejnit nevyplyva zo
ziadneho osobitného zdkona, mat predchadzajici pisomny suhlas dotknutej osoby, ktora podla
pracovného zaradenia nepatri do okruhu 0sob uvedenych v § 9 ods. 3 zékona o slobode informacii.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 veta prva cit. zdkona, informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby,
ktoré su spracovavané v informac¢nom systéme za podmienok, povinna osoba spristupni len vtedy:

1./ ak to ustanovuje zakon alebo

2./ na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.

Ulohou sudu v predmetnej veci, vzhladom na obsah Zaloby, bolo vyrieSenie pravnej otazky, &i boli v
danej veci splnené zakonné podmienky zo strany spravnych organov na postup a rozhodnutie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia. Medzi spornymi stranami bol totiz zdsadny rozpor v posudeni, ¢i
pozadovanu informaciu o disciplinarnej sankcii prislusnicky Policajného zboru mozno odmietnut’ z
dévodu ochrany stikromia.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze pozadovana informdacia sa stkromia fyzickej osoby netyka, Zalovany spravny
organ zaujal v tejto otazke zasadne odlisny postoj, ked’ konStatoval, zZe pozadovana informdcia je
informaciou o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spracuvané v informa¢nom systéme za
podmienok ustanovenych zdkonom ¢&. 428/2002 Z. z., a teda je potrebné pred jej spristupnenim, nakol’ko
povinnost’ ju zverejnit’ nevyplyva zo ziadneho osobitného zakona, mat’ predchadzajiici pisomny stihlas
dotknutej osoby, ktord podla pracovného zaradenia nepatri do okruhu oséb uvedenych v § 9 ods. 3
zakona o slobode informacii.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze pri realizacii Ustavou
zaru¢eného prava na informécie, garantovan¢ho ¢l 17 Listiny zakladnych prav a slobdd, v spojeni so
zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, je potrebné akékolvek obmedzenia poskytovania
informacii vykladat' restriktivnym spdsobom. Iny postup, t. j. extenzivny vyklad podmienok, za
existencie ktorych zakon o slobodnom pristupe k informaciam umozZiuje pravo na poskytnutie
informécii obmedzit’ a informacie neposkytnut’, by bol zamerany proti vlastnému zmyslu a t€elu tohto
zakona, ako aj ustavou zarucené¢ho verejného subjektivneho prava garantovaného ¢l 17 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Pravo na informacie predstavuje vo vzt'ahu k verejnej sprave jednu zo zaruk zakonnosti, ktora by v
pripade extenzivneho vykladu bola znacne obmedzend. Primerana informovanost o verejnych
zalezitostiach ma pre verejnost’ velky vyznam, pretoze pristup verejnosti k informaciam posiliuje jej
doveru k verejnej sprave. Toto pravo samozrejme nie je absolitne, ale je limitované obmedzeniami
vyplyvajicimi z potreby ochrany legitimnych verejnych zaujmov medzi ktoré patri aj ochrana sukromia.

Pozadovana informécia v predmetnej veci sa tykala spristupnenia rozhodnutia o disciplindrnom postihu
prislusnicky Policajného zboru, ktord vystupovala v pozicii subjektu pozadovanych udajov. Za tymto
ucelom bolo potrebné prioritne posudit’, ¢i tato informdacia je vyluéne sucastou sukromia oznac¢eného
subjektu tdajov alebo patri do sféry verejnej. Pokial’ by totiz i§lo o sféru stikromnu, tak argumentacia
spravnych organov by obstala. V tomto pripade je vSak nespornou skuto¢nostou, Ze pozadovana
informdcia - vzhladom na pracovné zaradenie subjektu pozadovanych udajov - sa tyka sféry verejne;.

Relevantnou otazkou v predmetnej veci bolo nasledne posudit’, ¢i za stavu, Ze pozadovany udaj bol
sucastou verejnej sféry, by nan dopadalo i d’alSie zakladné pravo, t. j. pravo na informacie, ktorého
nositel'om je zalobca.

Odvolaci sud skonstatoval, ze verejnost’ ma pravo, aby bola informovana o ¢innosti tzv. oséb verejného
zaujmu, medzi ktoré prislusnici Policajného zboru nesporne patria, pricom tomuto rezimu podlichaji
udaje suvisiace s ich verejnou, ¢i uradnou ¢innost'ou, funkénym alebo pracovnym zaradenim.

Za stavu, ze pozadované udaje v posudzovanej veci sa netykaju sukromia osoby verejného zaujmu, nebol
podla nazoru odvolacieho stidu dévod znepristupnenia Zalobcom pozadovanej informacie, samozrejme v
upravenej forme, t. j. bez uvedenia identifikaénych tidajov.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského stidu podla §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupnového rozhodnutia zrusil a
vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie, v ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. je viazany pravnym
nazorom sudu.

Wchéadzajic zo stabilizovanej judikatary Ustavného stidu SR, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
7e neoddelitenou stucastou principov pravneho $tatu zaru¢eného podra ¢1. 1 Ustavy je aj princip pravne;
istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prdva mdézu oddvodnene ocakavat, Ze
prislusné Statne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob¢anov,
ako aj inych fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ veta prva O.s.p a § 224 ods. 2 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Trovy konania predstavuji v predmetnej veci trovy
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v prvostupiiovom ako aj v odvolacom konani. Pozostavaji zo



sumy za 4 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava - 22. oktobra 2009, podanie zaloby - 23. oktobra
2009, vyjadrenie k odvolaniu - 2. maja 2011, podanie odvolania - 21. novembra 2012), ato 2 x 115,83 €
(§ 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) plus rezijny pausal 2 x 6,95 € (§ 15 citovanej vyhlasky), 1 x
123,50 € plus rezijny pausal 7,41 € a 1 x 127,17 Eur + rezijny pausal 7,63 €, t. j. 511,27 € + 20 % DPH
(§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t. j. 102,25 €. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu
613,52 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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