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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného R. X. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
20 Trestného zékona, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
30T/33/2012, o dovolani obvineného R. X. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave, sp. zn.
3To0/16/2014, z 11. marca 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. X. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/33/2012, zo 7. januara 2014 (¢. 1. 1379), boli uznani
za vinnych obvineni R. X. v bode 1. a V. rozsudku z obzvlast' zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
20 Trestného zakona, § 172 ods. 1. pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j Trestné¢ho zdkona, J. F. v bode 1. rozsudku z obzvlast’ zdvazné¢ho zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 20 Trestného zakona, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a v bode II. rozsudku z
pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, R. J. v bode I. rozsudku z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 20 Trestného zakona, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, Z. W. v bode VI.
rozsudku zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, W. X. v bode III.
rozsudku zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona a v bode IV. rozsudku



z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

L.

obvineni R. X., J. F. a R. J. v priebehu roku 2011 az do svojho zadrZania diia 1. decembra 2011 v dome
¢. XX v obci U. podomacky pripravovali psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a to z chemikalii,
lieckov a prekurzorov, ktoré obstaravali obvineni R. X. aJ. F. aR. J.,

- po vyrobeni pervitinu obvineni R. X., J. F., R. J. tento predavali zdujemcom priamo v dome ¢. XX v
obci U. alebo ho obvineni R. X., J. F. chodili autom predavat’ jeho konzumentom v regione Senice a
Trnavy,

- okrem toho poskytli obvineni R. X., J. F., R. J. pervitin inym osobam zdarma alebo vymenou za iné
veci a protisluzby,

priCom takto v uvedenom obdobi pervitin predavali, vymienali alebo zdarma davali viacerym osobam,
ngmiR. M., S. X, R. X.,,Z. O, N.E, Y. X, HI,W.K,H T,

- obvineny R. X. takto vyrobeny pervitin prechovaval v pivnicnych priestoroch rodinného domu ¢. XX
v obci U. a ktory bol najdeny pri domovej prehliadke tohto rodinného domu vykonanej prislusnikmi
Okresného riaditel'stva PZ v Senici dia 1. decembra 2011 nasledovne: v zatavenej plastovej injekénej
strickacke ako svetlozlty kryStalicky material o hmotnosti 858 mg s priemernou koncentraciou 44,6 %
hmotnostnych metamfetaminu, v plastovom vrecku s tlakovym uzdverom ako bézovy kryStalicky
materidl o hmotnosti 198 mg s priemernou koncentraciou 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu, v
papierovej skladacke ako zlty krystalicky materidl o hmotnosti 11.597 mg s priemernou koncentraciou
69,8 % hmotnostnych metamfetaminu, v papierovej servitke ako bézovy kryStalicky material o
hmotnosti 967 mg s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, v zatavenej
plastovej injekénej strieckatke ako bézovy kryStalicky materidl o hmotnosti 195 mg s priemernou
koncentraciou 70,2 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom predpokladana hodnota zaistenej
psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 13.815 mg na ¢iernom trhu predstavuje sumu 276,30 € az
759,83 €;

1L

obvineny J. F. si v presne nezistenom cCase, blizSie neurCenym spdésobom zadovazil az do svojho
zadrzania diia 1. decembra 2011 prechovaval pre vlastnu potrebu aj omamnu latku - suSinu rastliny rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 152 mg s koncentraciou 17,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu,
¢o predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku drogy, a tieZ si v presne nezistenom case, blizSie
neur¢enym spdsobom zadovazil az do svojho zadrzania dila 1. decembra 2011 prechovéval pre vlastnu
potrebu papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 267 mg s priemernou
koncentraciou 74 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom predpokladana hodnota zaistenej
psychotropnej latky na ¢iernom trhu predstavuje sumu 5,34 € az 14,69 €;

I11.

obvinena W. X. v obdobi mesiacov oktober a november 2011 niekol’kokrat poskytla zdarma J. X. a G.
P. pri ich spolocnom stretnuti pervitin, ktory mala pri sebe v nezistenom mnozstve, pricom tento
pervitin v jednotlivych pripadoch vsetci traja uzili;

Iv.

obvinena W. X. si v presne nezistenom case, bliz§ie neurcenym spdésobom zadovazila a az do svojho
zadrzania dna 1. decembra 2011 na parkovisku pri prichrade U., v katastralnom uzemi obce U. v
osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ev. ¢. W. v bielej kabelke zn. Adidas prechovavala pre
vlastnii potrebu: papierovi skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 1.266 mg s
priemernou koncentraciou 72,9 % hmotnostnych metamfetaminu, papierovi skladacku s bielym
kryStalickym materidlom o hmotnosti 198 mg s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych
metamfetaminu, papierova skladacku s bézovym krystalickym materidlom o celkovej hmotnosti 1.081



mg s priemernou koncentraciou 71,8 % hmotnostnych metamfetaminu, papierova skladacku s bézovym
kryStalickym materidlom o celkovej hmotnosti 57 mg s priemernou koncentraciou 71,2 %
hmotnostnych metamfetaminu,

priCom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 2.602 mg na ¢iernom
trhu predstavuje sumu 52,04 € az 143,11 €;

V.

obvineny R. X. si spdsobom uvedenym v bode 1/ zadovazil a az do svojho zadrzania dna 1. decembra
2011 na parkovisku pri priechrade U. v katastralnom tizemi obce U. v osobnom motorovom vozidle zn.
Mercedes Benz, ev. ¢. W. prechovaval: netkanu textiliu so svetlozltym kryStalickym materidlom o
hmotnosti 547 mg s priemernou koncentraciou 75,3 % hmotnostnych metamfetaminu, papierova
skladacku s bézovym kryStalickym materidlom o hmotnosti 13.189 mg s priemernou koncentraciou
74,1 % hmotnostnych metamfetaminu, papierova skladacku s bielym krystalickym materidlom o
hmotnosti 7.221 mg s priemernou koncentraciou 76,3 % hmotnostnych metamfetaminu, papierovi
skladacku s bielym krystalickym materidlom o hmotnosti 1.535 mg s koncentraciou 75,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, papierovi skladacku s bielym kryStalickym materialom o hmotnosti 17
mg s koncentraciou 70,7 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom predpokladanad hodnota zaistenej
psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 22.509 mg na ¢iernom trhu predstavuje sumu 450,18 € az
1.238 €;

VL.

obvineny Z. W. si v presne nezistenom ¢ase a nezistenym sposobom zadovazil - za ucelom predaja R.
X. - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal efedrin, resp. pseudoefedrin s
hmotnostou 153,07 g, s priemernou koncentraciou 80,9 % hmotnostnych pseudoefedrinu, ktoré do dna
1. decembra 2011 aj prechovaval a ktoré v obci U. dna 1. decembra 2011 dobrovolne vydal
prislusnikom policie pri protidrogovej policajnej akcii vykonanej v ten isty den;

rastliny rodu Cannabis (konopa) si zaradené v zmysle zdk. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok,

metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,

efedrin a pseudoefedrin si zaradené¢ v zmysle zék. ¢. 331/2005 Z. z. o organoch Statnej spravy vo
veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov medzi uré¢ené latky kategorie
1.

Za to bol obvinenému R. X. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona nepodmieneény trest odinatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 73 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona obvinenému sud nariadil ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.

Obvinenému J. F. bol ulozeny podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zdkona nepodmienecny thrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zdkona do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 73 ods. 1 pism. d/ Trestného zadkona obvinenému sud nariadil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Obvinenému R. J. bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 1
(jeden) rok.

Podl'a § 73 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona obvinenému sud nariadil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obvinenému Z. W. bol uloZeny podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. l/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenej W. X. bol ulozeny podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. l/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, vykon ktorého bol obvinenej podmienecne odlozeny so skisobnou dobou vo vymere 4
(Styri) roky a zaroven obvinenej ulozil probaény dohl'ad nad jej spravanim v sktSobnej dobe. Zaroven
podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona sud obvinenej ulozil zékaz pouZzivania
alkoholickych néapojov a inych navykovych latok.

Podrl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uloZil trest prepadnutia veci, a to digitalnej vahy Ciernej
farby, digitalnej vahy stricbornej farby, digitadlnej vahy modrej farby s napisom KERN, finan¢nej
hotovosti vo vyske 95 €, ktoré su wulozené vo VUB Banke, a.s. Senica, na ulte &.
XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, pricom vlastnikom prepadnutych veci sa stal
podla § 60 ods. 6 Trestného zakona §tat.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni R. X., J. F. a R. J. odvolanie, ktoré Krajsky sid v Trnave na
verejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. 3To/16/2014, z 11. marca 2014, postupom podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/16/2014, z 11. marca 2014 (¢. 1. 1450) podal
prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Odehnala, advokata v Trnave, dovolanie obvineny R. X. (¢. 1
1558).

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom) a § 371 ods.
1 pism. ¥/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nesprdévnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’).

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podlla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, v ustanoveni § 172 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j/ Trestného zakona, v
ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona, v ustanoveni § 113 ods. 2 Trestného poriadku, v ustanoveni §



119 ods. 2 Trestného poriadku a v ustanoveni § 263 ods. 4 Trestného poriadku v neprospech
obvinen¢ho R. X. a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a aby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim dovolaci sud rozhodol, Ze obvineny R. X. sa
neberie do vézby.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze rozhodnutie
vychadza aj z vypovedi svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, hoci sa jedna o svedkov,
ktori boli vypoc€uti aj na hlavnom pojednavani a obsah ich vypovedi na hlavhom pojednavani nebol
zaznamenany do zapisnic vyhotovenych na hlavnom pojednavani (svedkovia R. M., R. X., W. K.).
Rozsudok prvostupiiového stidu a aj rozhodnutie odvolacicho sudu u tychto svedkov vychadza z
vypovedi, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, ¢im je poruSena zasada bezprostrednosti hlavného
pojednavania.

Vypoved svedka J. X. z pripravného konania z 5. marca 2012 bola pre¢itana bez splnenia zdkonnych
podmienok podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze tento svedok pri svojej vypovedi v
pripravnom konani po pouceni o prave odopriet’ vypovedat sa nevyjadril k tomu, ¢i vyuziva alebo
nevyuziva pravo nevypovedat’, pretoze W. X. je s obvinenym v pribuzenskom pomere. Na precitanie
tejto vypovede z pripravného konania nebola splnena zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 263
ods. 4 Trestného poriadku, t. j. Ze by svedok vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva. Rovnaka
namietka sa tyka aj vypovede svedka R. X. (otca obvinenej W. X.), ktory na hlavnom pojednévani
odmietol vypovedat’. Aj tato vypoved z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani pre¢itana v
rozpore s § 263 ods. 4 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze v Case
obmedzenia osobnej slobody obvineného a pred tym policia utajovanym spdsobom ziskavala informacie
o pohybe a ¢innosti obvineného a o pohybe vozidla, a to bez toho, aby na tieto ¢innosti mala pravny titul
- prikaz na sledovanie vydany prokurdtorom v zmysle § 113 ods. 2 Trestného poriadku. Neexistencia
prikazu na sledovanie obvineného sposobuje nezakonnost' ddkazov ziskanych sledovanim, nasledne
nezékonnost’ zadrzania obvinené¢ho a vSetkych d’alSich ikonov a dékazov zabezpecenych v tejto trestnej
veci. ZadrZanie, prehliadka vozidla, pri ktorej boli zaistené drogy a dalSie ukony bezprostredne
nadvézovali na tento nezakonny postup, priCom prvostupnovy sud aj odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti povazuje tieto dokazy za dokazy sved¢iace proti osobe obvineného. V konani boli vykonané
dokazy v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze boli od pociatku ziskané
nezédkonnym sledovanim pohybu a ¢innosti osoby obvineného a motorového vozidla bez prikazu na
sledovanie 0sdb a veci podla § 113 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie podané z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku vyvodzoval obvineny zo
skuto¢nosti, ze skutok, za ktory bol uznany za vinného, je nespravne pravne kvalifikovany. Podla
obvineného sud nespravne pouzil § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zékona, a to z toho dovodu, Ze predaj drog viacerym nie je mozné pravne kvalifikovat' v
zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného
zakona (zavaznejsi sposob konania a to pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach).

Uviedol, ze podstatnym pre zistenie, ¢i je mozné urcité konanie pravne posudit’ aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu, je definovanie znakov zakladnej skutkovej konkrétneho
trestného ¢inu a ak je urcité konanie zahrnuté uz v znakoch zakladnej skutkovej podstaty, nie je mozné
to isté konanie povazovat’ aj za znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze to vylu€uje ustanovenie §
38 ods. 1 Trestného zékona. Ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona pouziva ako znak
zakladnej skutkovej podstaty spojenie ,,neopravnene preda psychotropnt latku“ (drogu). Pri slovhom
spojeni ,,preda psychotropnu latku“ ide o vyjadrenie minimalnej hranice na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti, ktord vychadza z toho, Ze trestny postih pachatela bude mozné vyvodit’ uz pri predaji
jednej psychotropnej latky (pouzitie jednotného €isla ,,psychotropna latka®) jednej osobe. Ustanovenie §
172 ods. 1 Trestného zdkona neobsahuje ako znak zakladnej skutkovej podstaty pocet kupujiicich, preto
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/



Trestného zakona prichadza do uvahy aj za situacie, ak dojde k predaju psychotropnej latky viacerym
kupujiicim.

Zékladna skutkova podstata § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona nijakym spdsobom neobmedzuje
pocet kupujicich, predaj drog asponi trom osobam je uz zahrnuty v znaku zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Za sGCasnej aplikacie § 38 ods. 1
Trestného poriadku nemozno tito okolnost’ povazovat zaroven aj za okolnost’ podmieiiujicu pouzitie
vysSej trestnej sadzby.

Poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/75/2012, z 22. méaja 2013,
podla ktorého aplikacia § 138 pism. j/ Trestného zakona je mozna iba vtedy, ak predmetom utoku je
osoba - ¢lovek a v pripade trestného ¢inu obvineného nie je predmetom titoku osoba, resp. viacero osob
a samotnym predajom drogy nedochadza ani len k ohrozeniu zdravia osoby, ktora si drogu kupi. Ziadny
zo svedkov neuviedol, ze by prave v suvislosti s predajom, resp. odovzdanim drogy osobou obvineného
doslo u neho k poskodeniu zdravia. Zo znenia zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 Trestného zakona vyplyva, ze postihuje konania uvedené v pism. a/ aZz d/ bez ohladu na
skutocnost’, ¢o tymto konanim péachatel' spésobi alebo nespOsobi inej osobe ublizenie na zdravi. Z
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 172 ods. 3 pism. a/, resp. § 172 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona
vyplyva, ze prisnejSou trestnou sadzbou je potrebné potrestat’ pachatela nie za to, Ze preda drogu
viacerym osobam, ale za to, Ze nastal tazky, resp. nenapravitelny nasledok na zivote a zdravi, a to aj na
viacerych osobach, k ¢omu vSak nedoslo. Zisteny skutok je mozné pravne kvalifikovat’ iba ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doru¢eny na vyjadrenie Krajskej
prokuratire v Trnave, ktord vo svojom vyjadreni z 2. januara 2015 navrhla dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’ (¢. 1. 1573).

Nestotoznila sa s nazorom obvineného, Ze okolnost, Ze pervitin obvineny predaval viacerym osobam, je
uz obsiahnutd v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. V tejto suvislosti krajska
prokuratira poukazala na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 9.
aprila 2013. Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku povazuje krajska
prokuratura za umelo vykonstruovany dovod zo strany obvineného. Poznatky o trestnej ¢innosti boli
ziskané operativno-patracou ¢innostou policie podla zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov, pricom dokazy boli ziskané pri legalne vykonanych zaistovacich ukonoch pri
prehliadke motorového vozidla obvineného a pri domovej prehliadke v dome obvineného. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku krajska prokuratura uviedla, ze vypovede
svedkov boli v zapisnici o hlavnhom pojednévani protokolované v sulade s ustanovenim tretej vety § 56
ods. 4 Trestného poriadku. Krajskd prokuratara d’alej uviedla, Ze z kontextu zapisnic o vysluchu
svedkov J. X. a R. X. z pripravného konania je zrejmé, Ze obaja boli riadne pouceni o svojom prave
odopriet’ vypoved podla § 130 Trestného poriadku a obaja sa po tomto pouceni rozhodli vypovedat’ a
vypovedali.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj obvineny J. F. pisomnym podanim z 1. jina 2015 a uviedol, Ze sa
s dovolanim obvineného R. X. stotoznuje (¢. 1. 1616).

K vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave sa vyjadril obvineny R. X. pisomnym podanim
zo 4. septembra 2015 (¢. L 1621), ktoré obsahovo zodpovedd podanému dovolaniu. V tejto suvislosti
vSak naviac uviedol, Ze ustanovenie § 56 ods. 4 Trestného poriadku, na ktoré poukazuje krajska
prokuratira, Trestny poriadok neobsahuje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materidlu primérne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a



na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu a
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku namietal v sulade s § 371
ods. 4 Trestného poriadku najneskér v konani pred odvolacim sidom, pricom dovolaci sud o dovolani
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie je naplneny dévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou dovolacieho stidu bolo
posudit, ¢i dovolatefove namietky obsahovo napliiaju niektory z nim uplatnenych dovolacich dovodov.

Prvy z dovolacich dévodov, ktoré dovolatel’ uplatnil, je dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo na
obhajobu.

V danom pripade obvineny namietal, Ze obsah vypovedi svedkov (R. M., R. X., W. K.) ziskanych
vysluchom nebol zaznamenany v zapisnici o hlavnom pojednavani, ¢im rozhodnutie sidu vychadza len z
vypovedi vykonanych v pripravnom konani, ¢im bola poruSena zisada bezprostrednosti hlavného
pojednévania.

V tejto suvislosti je na mieste poukazat’ na judikaturu dovolacieho sudu, z ktorej vyplyva, ze nevykonanie
dokazovania v rozsahu a spdésobom predpokladanom obvinenym, ktory nezodpoveda predstavam
obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadného porusenia prédva na obhajobu), ale ide o skrytti formu vyjadrenia zadujmu obvineného, aby
boli vykonané¢ dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Wychadzajic z vyssSie uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto trestnej veci k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu
obvineného R. X. evidentne nedo$lo. Namietka obvineného R. X. tykajica sa nesplnenia zakonnych
podmienok pre vyhotovenie zapisnice o hlavnom pojednavani, ked’ neobsahuje vypovede svedkov, ako
uz bolo zo strany obvineného namietané, spadd pod dévod dovolania upraveny v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. g/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Z obsahu zapisnice o vyslichu svedka R. X., R. M. a W. K (¢. L 942) vyplyva, Ze svedkovia boli
pouceni o zneni ustanoveni § 130, § 131 Trestného poriadku a d’alSich a po takomto pouceni vyslovne
vyhlasili, Ze pravo odmietnut’ vypovedat podla § 130 Trestného poriadku nevyuzivaji a vypovedat’
budu, pri€om v ramci kazdej vypovede je uvedené, Ze svedkovia vypovedaji zhodne ako v pripravnom
konani. Zaroven zo zapisnice o tomto ukone vyplyva, ze vysluch svedkov sa vykonal v pritomnosti
obhajcu obvineného R. X. (Mgr. Petra Odehnala), ktory sa do vysluchu tychto svedkov mohol aktivne
zapojit' a klast’ im otdzky a spOsob zaprotokolovania v tomto smere ani nenamietal. Pokial’ ide o
vypovede tychto troch svedkov vypoéutych na hlavnom pojednavani, protokolované odkazom na ich
predchadzajicu vypoved z pripravného konania, nemozno pri takomto postupe a vysSie uvedenych
okolnostiach priebehu konania konStatovat nezdkonnost’ vysluchov podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku. Je predovSetkym zrejmé a z hl'adiska rozhodovania o vine sidom podstatné, ze
svedkovia uvedeni v dovolani boli na hlavhom pojednavani osobne a za ticasti stran (kontradiktorne)
vypocuti. Protokolacia ich vypovedi nebola obhajobou namietand z hladiska nepripustnosti odkazu na
predchadzajice vypovede v pripravnom konani, ani z vecného hladiska, teda pre rozpor obsahu
vypovede na hlavnom pojednavani oproti obsahu zdznamu vypovede v prislusnej zapisnici. Bez ohl'adu
na uvedené vSak plati, Ze podmienkou skratenej protokolacie v zmysle § 58 ods. 4 Trestného poriadku je



predchadzajici vysluch zodpovedajici Trestnému poriadku, priCom takyto postup bol dodrzany a
sposob protokolacie bolo v zmysle uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku mozné povazovat za
zakonny.

K namietke obvineného, ze vypoved svedkov J. X. a R. X. bola precitand bez splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 263 ods. 4 Trestného poriadku, dovolaci sid uvadza, Ze aby vypoved
svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému R. osobou uvedenou v § 130 Trestného poriadku, u¢inend v
pripravnom konani, mohla byt v konani pred sidom precitand, musi byt takyto svedok uz v pripravnom
konani okrem iného pouceny aj podla § 130 ods. 1, 2 Trestné¢ho poriadku o prave odopriet’ vypoved
ako svedok, ak je pribuznym obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh a o prave odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného konania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnil ujmu.

Svedok sa musi vyslovne vyjadrit’, ¢itoto pravo vyuziva, alebo nie. Obsah vyjadrenia svedkov J. X. a R.
X. je vyslovne uvedeny v zapisnici o ich vysluchu s tym, Ze podla § 130 Trestného poriadku pravo
nevypovedat’ nevyuzivaju (¢. 1. 452 a 463) po predchadzajicom explicitnom pouceni oboch svedkov
podla § 130 Trestného poriadku (¢. 1. 451 a 462). Ak svedkovia pred tymto vysluchom boli teda riadne
pouceni podla § 130 Trestného poriadku, potom sa neprie¢i logike, aby sud mohol ¢itat’” ako listinny
dokaz zapisnicu o vysluchu podant takymto svedkom.

Neobstoji ani ndmietka obvineného, podla ktorého policia nemala pravny titul na sledovanie obvineného
podla § 113 Trestného poriadku.

V zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moéze slazit vSetko, Co prispieva na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 39 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich prostriedkami
operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumeju sledovanie 0s6b a veci, monitorovanie
0s0b a dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich
dokladov, nastrahova a zabezpecovacia technika a vyuZivanie oso6b konajicich v prospech Policajného
zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

V zmysle citovanych ustanoveni Policajny zbor operativno-patraciu ¢innost’ vykonava iba do okamihu,
pokial’ nezisti potrebné informacie o pachatelovi a trestnej ¢innosti odovodnujuce zacatie trestného
stihania. Ak by policajti pokracovali v tejto ¢innosti aj po ziskani tychto informacii, ide vZdy o nezdkonné
sledovanie 0s6b a veci, ktoré je neopravnenym zésahom do stikromia fyzickej osoby. V danom pripade
vSak postup v sulade s Trestnym poriadkom bol zachovany. Neobstoji preto namietka obvineného, ze
neexistoval prikaz na sledovanie obvineného podla § 113 ods. 2 Trestného poriadku. Z prikazu na
prehliadku vozidla (¢. L 83) z 1. decembra 2011, ktoré vydal vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Senici, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-383/OEK-SE-2011 vyplyva, Ze sa tak
stalo po predchddzajicom suhlase prokuritora. K zadrzaniu obvineného diia 1. decembra 2011 (¢. L
139) doSlo az na podklade prikazu vySetrovatela na prehliadku inych priestorov a pozemkov
(motorového vozidla znatky Mercedes Benz, EVC: W., ktorého uzivatefom bol R. X.) s
predchadzajicim suhlasom prokuratora. Postup bol oddévodneny operativno - patracou ¢innostou vo
vztahu k obvinenému a to pred trestnym stihanim obvineného R. X., ktoré bolo zacaté az dna 2.
decembra 2011 (€. 1. 4) na tom zaklade, Ze ,.existovalo dévodné podozrenie, ze R. X. vyraba pervitin a
iné omamné a psychotropné latky a nésledne takto ziskané drogy d’alej predava drogovo zavislym
osobam® (¢. 1.83). Dovolaci sud naviac konStatuje, Ze neSlo priamo o sledovanie obvineného ako



pachatela konkrétnej trestnej ¢innosti, ale primarnym cielom bolo sledovaniec motorového vozidla za
ucelom prehliadky motorového vozidla, ktorého uzivatelom bol R. X. a nasledné vykonanie domovej
prehliadky rodinného domu, v ktorom mal trvaly pobyt a zil obvineny R. X. (nebol vlastnikom rodinného
domu) prebehlo rovnako na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na domovu prehliadku podla
§ 100 ods. 1 Trestného poriadku (¢. L 51). Za daného stavu bol postup policie zdkonny a to nielen
pokial’ i§lo o prehliadku osobného motorového vozidla so sthlasom prokuratora alebo prehliadku
nehnutelnosti a zaistenie drogy.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi
niz§icho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) neprichadza do
uvahy.

K namietke obvineného, ze ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona prichddza do uvahy aj
za situacie, ak dojde k predaju psychotropnej latky viacerym kupujicim, dovolaci sud udava, ze z
hladiska nemenného zisteného skutkového stavu s jeho pravnou kvalifikaciou je zrejmé, Ze droga bola
podla dotknutych skutkovych zisteni v bode 1/ rozsudku obvinenym zadovazena ,,najmd R. M., S. X.,
R . X,Z O,N. E, Y. X, H I, W. K aH T.* Ide teda o viacero os6b (najmenej tri osoby v zmysle
legalnej definicie uvedenej v § 127 ods. 12 Trestného poriadku), ¢o zodpoveda zavaznejSiemu spdsobu
konania podla § 138 pism. j/ Trestného zakona a zodpoveda tak aj pravnej kvalifikacii zisteného skutku
podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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