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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného U. R. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo¢in vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., na
verejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2016 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a dovolaniach obvinenych U. R. a A. M. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre,
sp. zn. 4T0/66/2014, zo 4. septembra 2014 takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/66/2014, zo 4. septembra 2014
bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 20 Tr. zak., § 186
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., § 124 ods. 1 Tr. zék., § 125 ods. 1 Tr. zak.

v prospech obvinenych U. R., A. M. a Y. H..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. sa

zruSuje

rozsudok Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 4To0/66/2014, zo 4. septembra 2014.

Zr u$ ujusa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo, zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolania obvinenych U. sazamietaju.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 5T/118/2011, z 21. februara 2014 boli obvineni U. R., A. M.
a Y. H. uznani za vinnych zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¥ Tr. zak. pre
skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti oznaceného rozsudku. Za spachanie tohto trestného ¢inu
bol

- obvinenému U. R. uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov, pri€om na vykon
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimdlnym stupfiom stréZenia.
Zaroven sud menovanému ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

- obvinenému A. M. bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, s tym, ze
na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.
Bol mu tiez uloZzeny ochranny dohl'ad na 2 roky.

- obvinenému Y. H. bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a na vykon
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Aj
tomuto obvinenému bol ulozeny ochranny dohl'ad na 2 roky. Zaroven sud obvinenému Y. H. ulozil trest
vyhostenia na dobu 10 rokov.

Poskodené strany a to Y. Z., F., s.r.o. T. a Union zdravotna poistovia, a.s. Bratislava boli s narokmi na
nahradu §kody odkazané na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre, na podklade odvolani podanych obvinenymi U. R., A. M. a Y. H. a odvolania
podaného krajskym prokuratorom v Nitre, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/66/2014, zo 4. septembra
2014 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil vys$Sie ozna¢eny rozsudok Okresného
sudu Nitra a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinenych U. R., A. M. a Y. H za vinnych zo
spéachania obzvlast’ zavazného zlo€inu vydieracského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (§ 138
pism. a/, pism. /), ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Za tento trestny ¢in krajsky sud ulozil

- obvinenému U. R. trest odilatia slobody vo vymere 7 rokov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

- obvinenému A. M. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pricom na vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroveil mu ulozil aj ochranny dohlad na 2
roky.

- obvinenému Y. H. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, s tym, Ze na vykon trestu menovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stradZenia. Zaroven obvinenému uloZil aj trest
vyhostenia na 10 rokov a ulozil mu ochranny dohl’ad na 2 roky.

Poskodené strany - Y. Z., F., s.r.o. T. a Union zdravotnd poistoviia, a.s. Bratislava boli s ndrokmi na
nahradu $kody odkézani na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4To/66/2014, zo 4. septembra 2014 podal dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, obvineny U. R. a obvineny A. M..

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal dovolanie (¢. L 4910-4919) z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., pretoze oznatenym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 20 Tr. zak., § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak., § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 124 ods. 1 Tr. zék. a § 125 ods. 1 Tr.
zak. a to v prospech obvineného U. R., obvineného A. M. a obvineného Y. H..



Prokurator argumentoval nasledovne : ,,Po preskimani spisovych podkladov som dospel k zaveru, ze
Krajsky std v Nitre ako odvolaci sud porusil zakon v prospech obvinenych U. R., A. M. a Y. H. tym, Ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
pristipil ku kasacii vecne spravneho a zakonu zodpovedajiceho rozsudku sudu prvého stupiia.
Obvinenych U. R., A. M. a Y. H. uznal vinnymi zo spolupachatel'stva obzvlast zavazného zlo¢inu
vydiera¢ského unosu podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (§ 138 pism. a/, pism. i/), ods. 3 pism.
a/ Trestného zdkona napriek tomu, Ze ich konanie naphilo vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Trestného zdkona. Uvedené porusenie zakona,
ktoré spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni skutku, ktory nebol postdeny ako obzvlast zavazny
zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Trestného zdkona, zakladd dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze Okresny sud Nitra pri zistovani skutkového stavu postupoval v
stulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a jeho skutkové zistenia ako spravne a
zodpovedajuce vysledkom dokazovania v podstate prevzal aj Krajsky std v Nitre, ktorého zasahy
vykonané v zneni skutku tak, ako to vyplyva zo znenia skutkovej vety rozsudku, sp. zn. 4To/66/2014,
70 4. septembra 2014, spocivaju len v doplneni mena obvineného Y. H., ktory v ¢ase spachania skutku
vystupoval ako H. Y..

Ustanovenie § 124 ods. 1 Trestného zékona definujuce $kodu ju vymedzuje aj ako ziskanie prospechu v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom a ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zédkona vymedzuje Skodu
velkého rozsahu ako sumu dosahujicu najmenej pat'stonasobok sumy 266 € (t.j. 133 000 €) s tym, ze
identické kritérium sa pouZije rovnako aj na uréenie vySky prospechu. Zo skutkovych zisteni, ktoré na
zaklade vykonaného dokazovania ustalili sidy oboch stupiiov bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
obvineni U. R., A. M. a Y. H. sa ako ¢lenovia organizovanej skupiny, spésobom podrobne opisanym v
zneni skutkovej vety, zmocnili poskodeného JUDr. Y. Z. proti jeho voli, brénili mu uzivat osobnu
slobodu a pod hrozbou jeho usmrtenia si od neho vynutili poskytnutie plnenia majetkovej povahy. Okrem
inych plneni ho donutili dia 6. decembra 2010 na notarskom trade JUDr. Leily Bastrnakovej v Komarne
podpisat’ zmluvu o p6zicke vo vySke 240 000 € uzatvoreni medzi nim ako dlznikom a obchodnou
spolo¢nostou G., s.r.o. V. ako veritelom, ktorej konatelom bol obvineny U. R.. Taktiez poskodeného
JUDr. Y. Z. dontitili podpisat’ vo forme notarskej zapisnice vyhlasenie o uznani jeho dlhu vzniknutého na
zaklade citovanej zmluvy o pdzicke vo vyske 240 000 € voci veritelovi - obchodnej spolocnosti G.,
s.1.0. V, spolu s vyhlasenim o jeho vykonatelnosti a stihlase s exekticiou napriek tomu, ze k ziadnemu
plneniu zo strany obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o. V., v zmysle uzatvorenej zmluvy o pdzicke zo dia 6.
decembra 2010 nedoslo, t. j. dlznikovi JUDr. Y. Z. v zmysle tejto zmluvy nebola vyplatend suma 240
000 €, ktorti by bol podla zmluvy o pdzicke nasledne povinny veritelovi vratit. Napriek tomu, ze
ziskanie pohladavky obvinenymi U. R., A, M. a Y. H. vo vySke 240 000 € bolo vykonanym
dokazovanim bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Krajsky sud v Nitre sa pri pravnom postudeni
skutku, pokial’ ide o vySku ziskaného prospechu, obmedzil iba na ziskanie (zna¢ného) prospechu vo
vySke 72 972 €, ktory predstavuje len hodnota osobného motorového vozidla zn. Mercedes CL 600.
Ziskanie pohl'adavky vo vyske 240 000 € pri pravnom posudeni skutku vobec nezohladnil. Na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemozno akceptovat’ nazor Krajského sudu v Nitre, podla ktorého
v danom pripade mozno dbévodne predpokladat, ze obvineny U. R. si zabezpeCoval z minulosti
existujucu pohladavku, nakolko tato skutoCnost’ nebola vykonanym dokazovanim preukazana (Co
vyjadruje aj formulacia krajského studu v oddévodneni jeho rozsudku o moznosti ,,dovodne predpokladat™
tato skuto¢nost’). Z toho ddvodu nenasla oporu v zneni skutkovej vety rozsudku krajského stdu,
pricom i v pripade, ak by v minulosti boli medzi poskodenym JUDr. Y. Z. a obvinenym U. R. pravne
vztahy, na zéaklade ktorych by poskodeny bol dlzny obvinenému financné prostriedky, tieto by ako
samostatné pohladavky samé o sebe opraviiovali obvineného U. R., aby si ich uplatnil vo¢i dlznikovi a
vymahal ich zakonnym spdsobom. Obvineni U. R., A. M. a Y. H. svojim konanim, ktoré jednoznacne
smerovalo a v kone¢nom dosledku aj znamenalo ziskanie prospechu velkého rozsahu, naphili vSetky
zakonné znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,



ods. 4 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Trestného zakona.

Za spravne a zdkonné mozno povazovat rozhodnutie Krajského stidu v Nitre len v tom, Ze trestnu
suc¢innost’ obvinenych U. R., A. M. a Y. H. oproti predchadzajicemu rozhodnutiu Okresného stidu Nitra
pravne posudil aj ako spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zakona. Formy trestnej su¢innosti su z
terminologického a obsahového hladiska upravené vo vsSeobecnej casti Trestného zakona ako
spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zikona, uCastnictvo podla § 21 Trestného zikona,
organizovand skupina podla § 129 ods. 2 Trestného zékona, zlo¢ineckéd skupina podla § 129 ods. 4
Trestného zakona a teroristickd skupina podla § 129 ods. 5 Trestného zakona, ktoré posledné dve
uvedené su nebezpe¢nym zoskupenim (§ 141 Trestného zakona).

Spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zakona ako zékladna forma trestnej stcinnosti je mozna a
pripustnd len pri umyselnych trestnych ¢inoch, ktorym je nepochybne aj trestny ¢in vydieracského
unosu podla § 186 Trestného zidkona. Obvineni U. R., A. M. a Y. H. sa mali tohto trestného Cinu
dopustit’ predovsetkym trestnou st¢innost'ou vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona,
avSak zaroven aj ako ¢lenovia organizovanej skupiny, t. j. zavaznej§im spésobom konania uvedenym v §
138 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona. Je nepochybné, Ze forma konania ¢lena organizovanej skupiny
modze mat’ zaroven aj charakter nizSej formy trestnej sucinnosti - spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoze medzi organizovanou skupinou a spolupachatel'stvom ako formami trestnej
sucinnosti nie je vztah subsidiarity, ale vzajomnej konkurencie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 To 81/2004, z 15. decembra 2004).

V suvislosti so zavaznostou namietaného poruSenia zakona, ktoré vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 5
Trestného poriadku, k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku treba uviest, Ze nedostatok v pravnom posudeni skutku mal za nasledok, ze obvineni U. R., A.
M. aY. H. boli uznani vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu § 186 ods. 1, ods. 2
pism. b/ (§ 138 pism. a/, pism. /), ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona, na ktory zakon v osobitnej Casti
stanovuje trest odiiatia slobody v trvani 12 az 20 rokov. V pripade spravneho a zadkonu zodpovedajiceho
pravneho posudenia skutku kladeného im za vinu mali byt’ uznani vinnymi zo spolupachatel'stva obzvlast’
zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Trestného zadkona, na ktory zakon v osobitnej
¢asti stanovuje trest odnatia slobody v trvani 20 az 25 rokov, alebo trest odnatia slobody na dozivotie, a
ktory pri pouziti moderacného ustanovenia uveden¢ho v § 39 Trestného zdkona mozno mimoriadne
znizit maximalne na 8 rokov trestu odiatia slobody. Vzhl'adom na to, ze Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud v trestnej veci obvinenych U. R., A. M. a Y. H. nepostupoval v stlade so zakonom
navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud :

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To
66/2014, zo 4. septembra 2014 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj v ustanoveni § 20 Trestného zakona, §
138 pism. a/ pism. i/ Trestného zakona, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného
poriadku s poukazom na § 124 ods. 1 Trestného zakona a § 125 ods. 1 Trestného zakona v prospech
obvinenych U. R.,, A M. aY. H.,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 4To 66/2014,
70 4. septembra 2014 a

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu prokuratora sa vyjadrili obvineni U. R. a A. M. zhodne a v podstate nasledovne : ,,Som toho
nazoru, ze sumu 240 000 € v Ziadnom pripade nemozno povazovat za prospech, ktory bol ziskany v
suvislosti s tu prejednavanym skutkom, nakolko: GP v dovolani na ucely ur€enia prospechu vychadzal
vyluc¢ne len z tejto skutkovej okolnosti (teda Ze prospech mal byt ziskany uznanim dlhu, resp. notarskou
zapisnicou o uznani dlhu, na sumu 240 000 €) a nie z toho, ze Z. mal podpisat’ aj samotnu zmluvu o



pozicke. Takéto ustalenie skutku v tejto Casti je plne v stilade s odévodnenim stdu v tom, Ze sud mal za
to, ze pohladavku titulom zmluvy o po6zicke som (resp. moja obchodna spolo¢nost’) voci Z. skutocne
mal, pricom predmetnu notarsku zapisnicu a uznanie dlhu titulom p6zi¢ky som mal Z. protipravnym
konanim donutit’ podpisat’ len za u¢elom zabezpeCenia mojej uz predtym redlne existujicej pohladavky
titulom pozi¢ky. Z uvedené¢ho sidom ustaleného skutkového stavu veci teda vyplyva, ze ja som voci Z.
mal existujicu a doévodni pohladavku titulom zmluvy o pdzi¢ke, priCom Z. som mal donutit’ jedine
podpisat’ pisomny doklad o existencii tejto pohladavky v podobe zmluvy o pdziCke a zéroven doklady,
ktorymi som si mal, ako uvddza samotny sud, poistit’ (zabezpeCit) vymozitelnost mdjho prava
(pohl'adavky). Z tohto pohladu sa teda obhajoba pyta, v ¢om konkrétne mi mal vzniknat prospech,
konkrétne prospech velkého rozsahu, ked’Zze moja pohl'adavka, ktorej deklaracia vyplyvala zo zmluvy o
p6zicke, ktoru Z. udajne pod natlakom podpisal, skutoéne existovala? Tu je potrebné prihliadnut’ na
legalnu definiciu pojmu ,,8koda®, ked’ rovnaké kritéria sa uplatnia aj na urcenie pojmu ,,prospech®. V
pripade Skody ide teda o ujmu na majetku, resp. o redlny ubytok na majetku alebo na prévach
poskodeného. Prenesene na definiciu pojmu prospech, ide tu o redlne rozmnozenie, resp. zvi¢Senie
majetku, resp. prav pachatela. V tomto kontexte obhajoba kladie otazku, v ¢om konkrétne malo dojst’ k
zvaéSeniu mojich majetkovych aktiv (majetkovych aktiv mojej spolo¢nosti G., s.r.0.), ked’ som mal
udajnym vydieraéskym unosom donutit’ Z. podpisat’ zmluvu o po6zicke, ktorej predmetom bola moja
pohladavka titulom pdzicky, ktorh som mu (moja spolo¢nosti G., s.r.0.) skutocne predtym vyplatil. Z
napadaného rozsudku je zrejmé, ze aj sud si tento fakt uvedomoval, a tak ako to vy$Sie uvadzam, v
skutkovej vete samotny prospech neviaze na podpis zmluvy o pdzicke, ale len na uznanie dlhu v sume
240 000 €. Preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim GP na str. 7 posledny odsek dovolania, Ze uznanim
pohladavky by vznikol niekomu nejaky prospech alebo neopravnené majetkové pravo, nakolko uznanie
dlhu je len deklaratorny pravny tikon (nevznikd nim ziadne pravo vyjadritelné hodnotou, alebo peniazmi,
ale sa iba posiliiuje postavenie veritel'a, napr.: sa predlzuje preml¢acia doba). GP v dovolani pri zvoleni
prislusnej pravnej kvalifikacie (§ 186 ods. 4 pism. a/ TZ) vychadzal z vysky prospechu, ktory som mal
mat, resp. moja spolo¢nost’ mala ziskat’ tym, ze Z. sme v dosledku vydierania dontili podpisat’ uznanie
dlhu na celkovi sumu 240 000 €. GP prave tento fakt povazuje za prospech, ktory mal byt ziskany
trestnou ¢innost'ou, za ktorti som v tomto trestnom konani stihany. V tejto suvislosti eSte povazujem za
potrebné dophit’, Ze posSkodeny si Ziaden narok na nahradu skody neuplatnil vzhl'adom na to, Ze tak, ako
sa vyjadril na str. 46 prepisu jeho vypovede z HP, on mi nijaki sumu vo vyske 240 000 € nevyplatil a
teda si nema ¢o narokovat. Tymto Z. potvrdil, Ze jemu teda Ziadna $koda (ujma v podobe zmensenia
jeho majetku) nevznikla / ergo ani na mojej strane nemohlo vzniknut' nijaké rozmnoZenie majetku. S
ohladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze Z. ziadna $koda nevznikla. Ak vychddzame z tohto faktu
pytame sa, na zaklade ¢oho vo vztahu k obvinenym GP tvrdi, Ze sme mali ziskat' prospech velkého
rozsahu uznanim dlhu vo vyske 240 000 €, ked tu jednozna¢ne absentuje vznik Skody na strane osoby,
ktora mala svoj dlh uznat'?

Vzhl'adom na vSetky tieto argumenty navrhujeme, aby dovolaci sud dovolanie podl'a ust. § 382 pism. c/,
alternativne pism. ¢/ TP odmietol”.

Obvineny Y. H. vo vyjadreni k dovolaniu prokuratora (¢. 1. 5071-5073) v podstate uviedol, ze :
»Zastdvam nazor, ze tzv. majetkovy prospech vo vyske 240 000 €, ktory poskodeny podpisal v
notarskej zapisnici, sp. zn. N 75/2010, NZ 50131/2010, NCRIs 50831/2010, zo dia 240 000 € nie je v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim obvinenych a preto ani nenapiiia zikonné znaky obzvlast
zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona. Suhlasim s pravnym nazorom Krajského sudu vyslovenym na strane 18 rozsudku, kde vysvetlil
zmenu pravnej kvalifikacie tym, Ze vSetky okolnosti nasved€uju tomu, ze poSkodeny dlhoval obz. R. ako
svojmu obchodnému partnerovi peniaze a ze dokazy nasvedcuju realnosti pozicky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti spravne uplatnil zésadu ,,in dubio pro reo“, ked poukazal na to, ze poskodeny Z. z ich
vzajomnych zaviazkovych vztahov s obz. R. mohol dlhovat’ finanénu ¢iastku prave v takej vyske, aka sa
obzalovani snazili od po§kodeného ziskat' podpisanim notarskej zapisnice zo diia 06. decembra 2010 vo
vySke 240 000 €, ktorou si obzalovany R. zabezpecoval existujicu pohladavku. Taktiez sthlasim s
pravnym nadzorom Krajského sudu, ze v pripade ziskania prospechu velkého rozsahu tak, ako to
predpoklada ust. § 186 odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona, muselo by ist’ nielen o prospech ziskany



protipravne, ale aj prospech nadobudnuty bez pravneho dévodu, t.j. bez toho, aby naf pachatel’ mal
zakonny narok. Zastavam nazor, ze Krajsky sud v Nitre konal v stilade so zdkonom, ked’ pohl'adavku vo
vyske 240 000 € pri pravnom posudeni skutku vobec nezohladnil

Na zéaklade uvedeného navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie Generalneho prokuratora odmietol.“ Vo vyjadreni na ¢. 1. 5056-
5058 menovany uviedol, Ze U. R. je homosexual a takto orientované osoby nepachaju nésilnu trestnt
¢innost. V 94% pachaju trestné Ciny podvodov, vd’aka obdareniu kreativnou myslou. Preto sa U. R.
nemohol dopustit’ predmetnej trestnej Cinnosti. V d’alSom suhlasil s vyjadrenim svojej obhajkyne.

Obvineni U. R. a A. M. podali proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 4To/66/2014, zo 4.
septembra 2014 dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Ich dovolania st absolitne
identické, okrem oznacenia dovolatela a zastupcu. Obidvaja obvineni v dovolaniach (¢. 1. 4954-4981,
4996-5016) namietali arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu, pretoze : ,,Odvolaci sud sa nijako
nevysporiadal s odvolacimi namietkami uvadzanymi stazovatelom* (¢. 1. 4998). V d’al$ej Casti dovolania
(¢. 1 4998-5016) poukazali na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Ceskej republiky, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky i Eurépskeho sudu pre ludské prava,
vykonali podrobny rozbor dbkaznej situdcie, analyzovali jednotlivé dokazy a vyslovili svoje vlastné
skutkové i pravne zavery rozdielne od sidov nizSich stupiiov.

V zavere navrhli, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4To/66/2014, zo 4. septembra 2014 bol poruSeny zédkon v ich neprospech, aby najvyssi sud zrusil
napadnuty rozsudok ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/118/2011, z 21. februara 2014 a
tiez aj d’alSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
dos§lo zrusenim, stratili podklad a nasledne, aby dovolaci sid vec prikazal Okresnému sudu Nitra na
nové prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu. Okrem toho navrhli, aby najvy$§i sud rozhodol
o preruseni vykonu trestu odiiatia slobody a aby neboli vzati do vizby.

K dovolaniam obvinenych sa vyjadril krajsky prokurator v Nitre (¢. L 5051-5053), tak ze“ ,,Podané
dovolania vo svojej podstate smeruju vyluéne k namietaniu skutkovych zisteni Krajského sudu v Nitre a
nim realizovaného hodnotenia dokazov v danej trestnej veci. Zastavam nazor, Ze je zrejmé, Ze nie su
splnené doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V tejto suvislosti sa nestotoziiujem s
argumentaciou dovolatelov o extrémnom nestlade skutkovych zaverov krajského sudu s vykonanymi
dokazmi a jeho arbitrarnostou, nakol’ko zastavam nazor, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v
stulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ked’ v dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré
skutoénosti vzal za dokézané, o ktoré dbokazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané
skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Nie je mozné povazovat’ za
pochybenie a arbitrarnost’ skuto¢nost’, ak Krajsky sid v Nitre vo svojom rozhodnuti poukazal na
prislu§né ¢asti odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Nitre v danej veci, s ktorymi sa bez vyhrad
stotoznil. Zastdvam vSak nazor, Ze Krajsky sud v Nitre sa dopustil pochybenia spocivajuiceho v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, kde v tomto smere poukazujem na dovolanie podané
generalnym prokuratorom SR, sp. zn. XVI/1 Pz 43/15/1000-6, zo dia 20. februara 2015 podané proti
citovanému rozsudku krajského sudu v neprospech obvinenych (odsudenych U. R., A. M. atiez Y. H.).
S poukazom na konS$tatované navrhujem dovolania obvinenych U. R. a A. M. podl'a § 382 pismeno c/
Trestného poriadku odmietnut’.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolania
prokuratora i obvinenych boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
boli podané obvinenymi prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobami opravnenymi (§ 369
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), e dovolania spiiiajii obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.



1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineni i prokurator pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud zistil, ze dovolania obvinenych U. R. a A. M. nie s opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené podmienky dovolania, v rozsahu ich argumentov. Na druhej strane najvyssi sud zistil, ze
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012-1).

S ohladom na uvedené, nebol najvyssi sid opravneny preskumavat iné v dovolaniach oznacené
porusenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval
prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania,
&o by znamenalo prekrogenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je vzdy
ako navrhové konanie podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu
dodrziavania zadkonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385
Tr. por.), preto najvyssi stid podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

Najvyssi sud uvadza, Zze v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.. Skutkovy stav mdze najvys$si stid hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si stid uz v tretej inStancii.

Pre dovolaci std st rozhodujice skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineni mali spachat’ skutok tak, ako
je uvedeny v rozsudku stdu prvého stupiia a s drobnou upravou v rozsudku sudu druhého stupia.
Vychadzajic z tam uvedeného skutku dospel najvyssi sad k nasledovnym zaverom:

K zmene pravnej kvalifikacie konania obvinenych Krajskym sudom v Nitre - neaplikovanie ods. 4 pism.
a/, § 186 Tr. zékona.

Krajsky sud na strane 18 svojho rozsudku vyslovil: ,,Krajsky sud na rozdiel od okresného stidu je toho
nazoru, Ze konanim obzalovanych si tito ziskali pre seba a pre iného prospech znaény a nie velkého
rozsahu a to ziskanim zna¢ného prospechu vo vyske 72 972 eur, ¢o predstavuje hodnotu motorového
vozidla Mercedes CL 600.

Krajsky sud sa stotoziiuje s uvahami sudu prvého stupna vyjadrenymi na strane 58 rozsudku, ze
poskodeny dlhoval obzalovanému R. peniaze, pri¢om prave tato ¢ast’ obrany obzalovaného R. nebola v
konani pred stidom prvého stupiia vyvratena, ba naopak, o jej realnosti svedcia vypovede svedkov a aj
listinn¢ dokazy. Uplatiujuc zasadu in dubio pro reo nebolo mozné mat’ bez déovodnych pochybnosti za
preukazané, ze poskodeny Z. nedlhoval obzalovanému R. finan¢nu Ciastku v prave takej vyske, aku sa



obzalovani snazili od po$kodeného ziskat, podpisanim notarskej zapisnice dia 6. decembra 2010 a to vo
vySke 240 000 eur. Na zéklade daného je teda mozné dovodne predpokladat’, Ze obZalovany R. si sice
protipravne ale len zabezpecil existujicu pohladavku. Preto krajsky stid v tomto rozsahu tato okolnost’
nepovazoval za ziskanie prospechu velkého rozsahu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 186 ods. 4
pism. a/ Tr. zak. Aby bolo mozné tito okolnost’ pouzit' ako okolnost’ podmieiiujicu pouzitic vyssej
trestnej sadzby, muselo by ist’ nielen o prospech ziskany protipravne, ale aj o prospech nadobudnuty bez
pravneho dovodu, t. j. bez toho, aby naf pachatel’ mal zdkonny narok®.

Najvyssi sud si neosvojil vyssie citovany pravny ndzor krajského sudu, pretoze pri takomto vyklade
prava by si veritelia mohli beztrestne, hoci aj za pouzitia nasilia vymahat dlhy (zabezpecovat si
existujucu pohl'adavku - vid’ vy$sie avahu krajského sudu) bez toho, aby boli postihnuti napr. za trestny
¢in vydierania, trestny ¢in lupeZe, €i trestny ¢in vydiera¢ského tnosu.

Pri takomto postupe krajského sudu vyvstava otdzka, ako by posudil konanie obvinenych, ak by aj
vozidlo Mercedes CL 600 mal poskodeny len pozi¢ané od obvineného R., toto by mu odmietol vratit’ a
obvineny R. a spol. by si tnosom, nasilim a hrozbami usmrtenia vo¢i poskodenému vymahali okamzité
vratenie vozidla?

Ani s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo a tak pripustiac, ze obvineni si vysSie popisanym konanim
vynucovali dIznii sumu - ,,existujicu pohl'adavku®, nemozno beztrestne umoznit' pachatelom svojvolné
a protizdkonné vymahanie dlhov, pretoze by to viedlo k spolo¢enskej anarchii a vyradeniu organov $tatu
z regulacie spolo¢enskych vztahov.

Trestny ¢in vydieracského tnosu je $pecifickym trestnym ¢inom, ktory v sebe moze naraz subsumovat’
viaceré trestné ¢iny napr. pozbavenie osobnej slobody § 182 Tr. zak., obmedzovanie osobnej slobody -
§ 183 Tr. zak., obmedzovanie slobody pobytu - § 184 Tr. zak., lipez § 188 Tr. zak., vydieranie - § 189
Tr. z&k., ublizenie na zdravi a podobne, ¢o vyplyva uz zo znenia samotnej skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu a zo slov tam uvedenych ,,brani uzivat’ osobntl slobodu, unesie, hrozba, ujma na zdravi,
vynucuje, tazka ujma na zdravi, smrt** a pod. Je teda vo vzt'ahu k trestnym ¢inom v flom obsiahnutym
vo vztahu Speciality.

Z dlhoro¢nej zauZzivanej sudnej praxe vyplyva, Ze ak pachatel odnime nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia vec, ktord mu patri, dopusta sa trestného ¢inu vydierania. Ak k tomu pachatel’
eSte kona spésobom uvedenym v odseku 1 § 186 Tr. zak., ide o vydieracsky tnos.

Najvys$si sud nesuhlasi s pravnym zaverom krajského sudu o neaplikovani odseku 4 pism. a/ § 186 Tr.
zak., pricom spravnu pravnu kvalifikdciu pouzil Okresny sud Nitra. Pravne zavery okresného sudu k
nim pouzitej pravnej kvalifikacii konania obvinenych v tejto Casti su spravne a vyCerpavajuce (vid’ strany
59, 60, 61, 63 rozsudku okresného sudu). Preto najvys$si sid na ne odkazuje bez toho, aby ich
opakoval.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sidu niet Ziadnych pochyb o tom, Ze znenie skutkovej vety uvedenej v
rozsudku okresného sudu ale i krajského stdu vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu aj podla odseku 4 pism. a/ § 186 Tr. zak. a preto najvyssi sud
povazuje dovolanie prokuratora v tejto Casti za dovodné. Tu sa Ziada poznamenat’, Ze krajsky sud sam
vo svojej skutkovej vete kon§tatoval, Ze obvineni : ,,Tymto konanim ziskali prospech velkého rozsahu
uznanim dlhu vo vyske 240 000 eur poSkodenej spolo¢nosti F., s.r.0., T. X, konajucej V. U., spdsobili
Skodu najmenej 72 972 eur” (str. 4 rozsudku krajského sudu) a preto uz len s ohl'adom k tejto Casti
skutkovej vety krajsky sud nespravne kvalifikoval konanie obvinenych.

Nad ramec nevyhnutného sa Ziada poznamenat’, ze ivahy obvinenych o tom, Ze vymahanim existujice;j
vlastnej pohladavky (spdsobom uvedenym v skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 186 Tr. zak.)
nemozno ziskat’ prospech, najvys$si sud poznamenava.



Podl'a § 124 ods. 1 druha veta Trestného zadkona sa $kodou na tcéely Trestného zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢innom.

Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zadkona $kodou malou sa rozumie Skoda prevysujlica sumu 266 eur.
Skodou vigsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou §kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujiica najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouziji rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Zo znenia citovanych zakonnych ustanoveni i z povahy veci vyplyva, Ze prospechom v zmysle § 186
Tr. zak. je vsetko, ¢o by pachatelia inak ako sposobom uvedenym v § 186 Tr. zak. neziskali, alebo sice
ziskali ale pravne i legadlne naroénym spdsobom (napr. vratenie dlhu). V tomto zmysle je potrebné na
vyklad pojmu ,,prospech pouzit’ logicky, teleologicky a materidlny vyklad prava bez dogmatického a
Spekulativneho porovnavania prospechu s navySenim napr. hodnoty majetku o hodnotu, ktora
pachatelovi nepatrila alebo nepatri.

Prospechom v zmysle § 186 Tr. zdk. je preto potrebné rozumiet' akukol'vek vyhodu, ktort obvineny
ziska konanim uvedenym v ustanoveni § 186 Tr. zak.

Aj s ohl'adom na uvedené dospel najvyssi stid k zaverom prezentovanym v tomto rozhodnuti.

K zmene pravnej kvalifikacie konania obvinenych Krajskym stdom v Nitre - § 20 Tr. zdkona k § 186
Tr. zakona.

Tuato zmenu pravnej kvalifikacie krajsky sud nevysvetlil a neodévodnil ani jedinym slovom, ¢i pravnou
uvahou a preto mozno suhlasit s obvinenymi, Zze v tejto Casti je rozsudok krajského sudu
nepreskimatelny. Prokuritor v podanom dovolani ,,obhajoval pouzitie ustanovenia o spolupachatel’stve
- § 20 Tr. zék. odkazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 81/2004, z
15. decembra 2004.

Najvys$si std sa nestotoziiuje ani s takymto rozhodnutim krajského sudu z nasledovnych dévodov:

Spolupachatelstvo k trestnému ¢inu v zmysle § 20 Tr. zdk. je jednou z foriem trestnej su¢innosti
pachatelov na pachani trestnej ¢innosti.

V ramci trestnej su¢innosti treba rozliSovat’:

- su€innost’ ako formu pripravy na zlocin v zmysle § 13 Tr. zak., kde patri organizovanie zlocinu,
zadovazovanie prostriedkov alebo néstrojov, spolCenie, zhluknutie, navod, objednavanie alebo pomoc na
zloCine a iné vytvaranie podmienok na jeho spachanie,

- uCastnictvo na pokuse alebo dokonanom trestnom ¢ine podla § 21 Tr. zék., kde patri organizatorstvo,
navod, objednavanie a pomoc na trestny ¢in,

- spolupachatel'stvo podla § 20 Tr. zak., ktoré predpoklada spolo¢né konanie najmenej dvoch os6b a ich
spoloény umysel spachat’ konkrétny trestny ¢in. Vo vztahu spolupachatelstva k vy$Sie uvedenym
formam trestnej sucinnosti plati, ze ak spolupachatel'stvu predchadzala dohoda o budicej trestnej
¢innosti vo forme spolcenia, alebo ak sa pachatel’ na trestnej ¢innosti zucastiloval eSte niektorou z
foriem uvedenych v ustanoveni § 13 Tr. zak., ¢i § 21 Tr. zak., bude postihnuty iba jednou formou
trestnej sucinnosti a tou je v tomto pripade spolupachatel'stvo ako najzavaznejSia z vy$Sie uvedenych.
Ustanovenie § 13 Tr. zdk. a § 21 Tr. zak. mozno pouzit' len vtedy, ak nie st splnené podmienky
spolupachatelstva podl'a § 20 Tr. zak. Ak sa na trestnom Cine zucastni spolupachatel’ ako organizator,
navodca, objednavatel’ alebo pomocnik, bude stthany ako spolupachatel’. Na skuto¢nost’, Ze trestny ¢in
spachal zaroven aj ako organizator, sa potom prihliadne ako na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. k/



Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolupachatel'stvo je v pomere Speciality k ,,niz§im formam trestnej st¢innosti*
a naopak je v pomere subsidiarity k ,,vy$$im formam trestnej su¢innosti®, ktorymi st

- extrémisticka skupina § 129 ods. 3 Tr. zék. - spol¢enie na spachanie trestného ¢inu extrémizmu podla
§ 140a Tr. zak.,

- organizovana skupina § 129 ods. 1 Tr. zak., ktort charakterizuje spol¢enie, delba tiloh, planovitost’,
koordinovanost’ a v dosledku toho zvys$ena pravdepodobnost’ tispesnost’ spachania trestného ¢inu,

- zlo¢ineckd skupina § 129 ods. 4 Tr. zik., charakterizovand Struktirovanostou Clenstva, urcitym
¢asovym trvanim, koordinovanost’ou a cielenostou spachat’ tam uvedené zlo¢iny,

- teroristickd skupina § 129 ods. 5 Tr. zak., charakterizovand Struktirovanostou ¢lenstva, urcitym
¢asovym trvanim, a cielenostou spachat’ trestny ¢in teroru alebo terorizmu,

- ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu alebo teroristicku skupinu § 129 ods. 6 Tr. zk.,

- podpora zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny § 129 ods. 7 Tr. zak. Cinnost pre zlo&inecku
skupinu alebo teroristickii skupinu a podpora zlo¢ineckej a teroristickej skupiny st definované k
trestnym ¢inom podla § 296 Tr. zak. a § 297 Tr. zak. a su povySené na dokonany trestny ¢in (aj tu je
zretelne vidiet', Ze spolupéachatel’stvo neprichadza do uvahy),

- dalsie formy trestnej sucinnosti - trestné ¢iny podla § 337, § 338, § 339, § 340, § 341 Tr. zak.
(akakol'vek forma trestnej su¢innosti je povysSena na dokonany trestny ¢in), - podielnictvo § 231 a § 232
Tr. z&k. a legalizicia prijmov z trestnej ¢innosti § 233 a § 234 Tr. zak. (tak isto je spolupachatelstvo
vylacené),

- niektoré skutkové podstaty trestnych cCinov, ktoré vykazuji povahu stéinnosti. Ide o tie, ktoré st
spachané zavaznej$§im spoésobom konania - § 138 pism. i/ Tr. zak. organizovanou skupinou v zmysle §
129 ods. 2 Tr. z&k. napr. trestny ¢in nebezpecného vyhrdzania - § 360 Tr. zak. a d’alSie.

Tieto formy trestnej su¢innosti vykazuju réznu typovi zavaznost v niektorych pripadoch povysSent na
dokonany trestny ¢in v inych na osobitny kvalifikany moment a v d’alSich len na spolupachatel'stvo a
podobne. Ich typova zavaznost ma odraz v prisnej§ich trestnych sadzbach a preto najvyssi sud
nepovazuje za prijatelné, aby ¢len organizovanej skupiny mohol byt’ v pripade, ak pacha trestny €in s
d’al§imi ¢lenmi organizovanej skupiny posudeny zaroven aj ako spolupéachatel’ toho istého trestného ¢inu.
Princip Speciality v takychto pripadoch plati bezvyhradne s tym, ze vzdy sa pouzije len najzavaznejSia
forma trestnej su¢innosti.

Iba v jednom pripade by bolo mozné postupovat’ tak, ako to ucinil krajsky sud a to vtedy, ak by
organizovand skupina a jej ¢lenovia pachali trestny ¢in s osobou, ktora nie je ¢lenom organizovanej
skupiny a nema ani vedomost’ o jej existencii. To sa ale v predmetnej veci nestalo.

Ziada sa dodat, 7e ak by platil postup pouzity krajskym stdom - kvalifikacia trestného &inu ako -
spachaného organizovanou skupinou v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zdk. a ziroven posuden¢ho ako -
spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. ¢lenmi tejto organizovanej skupiny by si vyzadoval u
obvineného R. pouzitie aj pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. k/ Tr. zak. - organizator, o povazuje
najvyssi sud za pravne i logicky neprijatelné (§ 38 ods. 1 Tr. zak.).

Preto aj v tejto Casti nerozhodol krajsky sud spravne a najvy$si sud opét odkazuje na erudované a
kompletne oddévodnené rozhodnutie okresného stdu, pokial ide o organizovanu skupinu a pravnu
kvalifikaciu s tym suvisiacu (str. 50, 64, 65), ku ktorym pravnym zaverom niet ¢o dodat’.



Skutok v rozsudku okresného stdu i krajského sudu vyjadreny v ich rozhodnutiach je zhodny (len
uprava mena obvineného v rozsudku krajského sudu), a preto bol najvyssi sud v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. povinny zaoberat’ sa pravnou kvalifikaciou pouzitou krajskym stidom a s ohl'adom na
vys§ie uvedené uzatvara, ze dovolanie prokuratora je dovodné, ze krajsky sud nespravne prekvalifikoval
konanie obvinenych a ze pravna kvalifikacia konania obvinenych pouzitd okresnym stdom bola vo
vSetkych tam uvedenych ustanoveniach spravna, pretoZze skutkova veta v obidvoch rozsudkoch
zodpoveda prave takej pravnej kvalifikacii, aka pouzil okresny sud. Preto je dany dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. v rozsahu uvedenom vyssie.

Pokial’ obvineni v dovolaniach podrobne rozobrali vykonané dokazy a ustalili z toho vyplyvajaci ich
pohlad na dokazny stav, hodnotili skutkové zistenia okresného a krajského sudu a vyvodili z toho svoje
vlastné skutkové zavery rozdielne od sudov nizSich stupiiov, tu najvy$si sid poznamenava, ze v ramci
dovolacieho konania (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. priadku) nie je
najvyssi sud opravneny skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku sudmi niz§ich sadov. Ak
by sa tak stalo, prekro¢il by tak svoju pravomoc a rozhodoval by v rozpore so zakonom.

Treba si uvedomit, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi
sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to,
nemoOze najvyssi sud, na podklade dovolania obvinenych, spochybiniovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenic vykonané sidmi niz§ich stupiiov. Preto nie je
najvyssi sud v ramei dovolacieho konania (samozrejme ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. por.) opravneny zaujimat’ stanoviskd k skutkovym ziverom sudov nizSich
stupiiov.

Obvineni v dovolaniach argumentovali arbitrarnostou rozsudku krajského sadu. Najvy$si sud nezdiela
ich namietku (,,odvolaci stid sa nijako nevysporiadal s namietkami uvaddzanymi st'azovatelom a rozsudok
odvolacieho sudu je tak arbitrarny*). Konanie i rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu
a tak spoloc¢ne a v sthrne vytvaraji konecny rezultat celého trestného konania. V predmetnej veci
okresny sud v odovodneni svojho rozsudku erudovane a vyéerpavajuco vysvetlil nielen svoje skutkové a
pravne zavery ale aj vSetky pre obvinenych sporné otazky. Krajsky sud (okrem pouzitia ust. § 20 Tr.
zak. o spolupachatel'stve) taktiez zrozumitelne vysvetlil, pre¢o rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
svojho rozsudku a pre¢o nepovazoval odvolacie namietky obvinenych za relevantné. Za takéhoto stavu
nemozno, podla ndzoru najvysSicho sudu, vyslovit, ze by konanie voci obvinenym bolo nespravodlivé
tak, ako to predpoklada ¢l. 6 Dohovoru, a preto nebolo mozné vyhoviet poziadavke obvinenych na
pozitivne rozhodnutie o ich dovolaniach tak, ako si to predstavovali. Prave naopak krajsky std porusil
zakon ale v ich prospech, ¢o najvys$si stid konstatuje vysSie.

S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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