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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Bc. H. N., narodenej XX. B. XXXX, J. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 6C/45/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
26. septembra 2023 sp. zn. 2Co/25/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn. 2Co0/25/2023 vo vyroku o nahrade
trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jona 2023 byvaly) Okresny std Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 08.
novembra 2022 sp. zn. 6C/45/2019 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo
vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (II.
vyrok) a Zalobkyni priznal proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (III. vyrok). Urobil tak po zisteni, ze v
suvislosti s porusenim ochrany osobnych tudajov zalobkyne (vratane rodného cisla a dalSich
identifikatorov) pri ich spractivani zalovanou v rameci plnenia spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni doslo k
zasahu do stkromia zalobkyne, pricom dospel k zaveru, Ze je primerané ulozit Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.300 eur titulom nemajetkovej ujmy. Po pravnej stranke poukazal na § 13, § 19
pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), dalej § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 az 3, § 5 ods. 1, § 6 ods. 2
pism. h), § 8 ods. 1,2, 9, 10, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 56 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢lanok 16 ods. 1, 2 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie, ¢lanok 8 ods. 1, 2 Charty zékladnych prav Eur6pskej tinie, ¢lanok 19 ods. 2, 3, ¢l 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13, § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zdkonnik v zneni



neskor$ich predpisov.

1.2. O trovéch konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Gispe$nej zalobkyni
priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu a to naprieck zamietnutiu zaloby v
prevySujucej Casti, pretoZze vyska nadhrady zalezala od tvahy sudu. O vyske trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. septembra
2023 sp. zn. 2C0/25/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o ulozeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni 110 eur podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, v prevySujucej Casti
podla § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu
110 eur zamietol a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2. Odvolaci sud preskiimal rozsudok v napadnutom rozsahu (vyroky I. a III.) spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchéadzalo a konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver, uvedené vsak neplati vo vzt'ahu k
otazke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy zalobkyne. Suma priznana sidom prvej inStancie bola
podla odvolacicho sudu neprimerana vzhl'adom k tomu, e diZka protipravneho konania, ktora skonéila
vo februari 2017, nebola ustalena jednozna¢ne. Poznamenal, Ze v danom pripade ide len o zisah, ktory
bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie
nasledkov, no v konani nebolo preukazané, ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skuto¢nost’ bola podla
nazoru odvolacicho sudu doélezita pre posudzovanie vySky primeranej finan¢nej nahrady. Vzhl'adom na
vyznamné postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu ako aj na funkciu prevenéno-sankénu, bolo
primerané priznat Zalobkyni narok na finanéni nahradu. Co sa tyka stanovenia primeranej vysky
finan¢nej ndhrady, bolo nutné vychadzat' z judikatiry sudov Slovenskej republiky vo vztahu k
priznanym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvyCajne priznavaju pozostalym po
osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, ¢i zo zakonnej pravnej upravy, ktora upravuje
naroky poSkodenych z trestnych ¢inov. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa odvolaciemu stdu javila priznand nahrada zo strany sudu prvej inStancie ako
neprimerane vysoka. Poukazal na to, ze pri ndhradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych
nehod sa tieto sumy pohybuju v rozsahu cca 15.000 az 20.000 eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o
v§ak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu, no bertc do uvahy takto priznané sumy
ako aj naroky, ktoré su prizndvané osobam ako obetiam trestnych ¢inov, bolo nepochybné, Ze miera
zasahu do osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizSia. Podla nazoru odvolacicho sudu
mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zékladu priznaného pre obete nésilnych trestnych ¢inov (4.350
eur; § 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z.). Zéaroven bolo potrebné brat’ do tvahy to, ze v danom
pripade nedosSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, doslo len k potencionalnej moznosti ich
ohrozenia, ¢o nepochybne oddvodiuje d’alsie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vyssie uvedenej
uvahy, t. j. 435/2 - cca 220 eur. Zéaroven nebola zistend ani $kandalizicia Zalobkyne, opakovanie ¢i
zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie zalovanej a d’al§ie, ¢im je dovodné tato sumu poniZit’ o
50 %, t. j. na 110 eur. Na podporu svojej uvahy odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Mestského sudu
v Prahe z 29. augusta 2019 sp. zn. 22Co/147/2019, ktoré preslo aj kontrolou tistavnosti (rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky z 09. januara 2020 sp. zn. II. US 4015/19).

2.3. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal procesne uspe$nej zalobkyni narok na nahradu trov konania s tym, ze o vyske tychto
trov rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania podala Zalovana (dalej aj ako
»dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodiiovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociovanie jej patriacich procesnych
prav v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Podstatou dovolania bola namietka, Zze odvolaci
sud vydal rozsudok bez nélezitého (presved¢ivého) zdovodnenia, t. j. jeho rozsudok je nepresktimatelny
pre nedostatok a nezrozumitel'nost’ dovodov. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sid sa absolutne nijakym
sposobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia - peiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od Gvahy stidu, musi aj zalobca niest’ nejaki zodpovednost’
(aspon Ciasto¢nu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i



dokonca premrStenych narokov. Argumentacia zalovanej bola dolezitd pre postdenie otazky, ¢i
zalobkyni vobec vznikol za takychto okolnosti narok na ndhradu trov konania a ak 4no, v akom rozsahu,
aj ked’ bola ispesna ¢o do pravneho zakladu zalovaného néroku, teda, ze do prava zalobkyne bolo
zasiahnuté a Ze jej bola priznana aspon cast’ Zalobou uplatneného naroku (v danom spore si Zalobkyia
uplatiiovala 5.000 eur a priznanych jej bolo 110 eur, t. j. Zalobkyni bola priznana suma predstavujica 2
% Zzalovaného naroku). Odvolaci sud v odovodneni rozsudku nijako nereagoval ani na ziadost, resp.
navrh zalovanej, aby v pripade, ak dojde k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol proti zalovanej narok na nahradu
trov konania, uplatnil pri ur€ovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaju vylucne v trovach
pravneho zastipenia, moderacné pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, resp. tieto
aspon primerane znizil. Ked’Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou
zalovanej, mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa stid v od6vodneni svojho
rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami neuspe$ného ucastnika, zat'azil svoje
rozhodnutie vdznou procesnou vadou, ktord sama o sebe zakladd dovod pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia. S poukazom na uvedené dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e stid v napadnutom rozhodnuti struéne a jasne
prezentoval svoju argumentaciu k rozhodnutiu o trovach konania a za procesnt vadu podla § 420 pism.
f) CSP nie je mozné povazovat to, ze odvolaci siid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Ak dovolatel’ka namietala skuto¢nost, ze sa sud nalezite nevysporiadal s jej pravnou
argumentaciou a navrhovanym pravnym posudenim k rozhodnutiu o trovach, zalobkyna zdoraznila, ze
pravnym posudenim sudu sa strane neznemoziuje realizdcia jej procesnych opravneni (R 54/2012). Z
uvedenych dévodov povazovala dovolanie za procesne nepripustné. Dovolanie oznacila aj za materialne
nedovodné a argumentacne nespravne, pretoze v konani o ochranu osobnosti je vzdy zakladnym
konstatovanie zasahu do osobnostnych prav, priCom priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vyska je
okolnost'ou sprevadzajucou. Aj pri nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za stc¢asného konstatovania
zasahu do osobnostnych prév zalobcu, mé zalobca narok na plnt ndhradu trov konania (rozdiel je len vo
vyske trov vychadzajuc z rézneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Z tohto
dovodu je konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej ndhrady a vyskou trov
konania bez pravneho vyznamu. Zalobkyia d’alej uviedla, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky
pre moznost’ aplikacie § 257 CSP, pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani
dovody hodné osobitného zretela. Postoj zalovanej, ktord popierala samotny zaklad naroku zalobkyne
naprick mnohonasobnému judikovaniu jeho danosti odvolacimi sudmi priamo vyluCuje aplikaciu § 257
CSP. Zaverom poukazala na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. maja 2022 &. k. 11 US
233/2022-18 tykajuce sa skutkovo a pravne identickej veci. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol a priznal jej proti zalovanej ndhradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu reagovala na jednotlivé tvrdenia
zalobkyne o (ne)pripustnosti a (ne)dévodnosti dovolania a v plnom rozsahu zotrvala na podanom
dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie

pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zéakladnym znakom vsetkych rozhodnuti odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. Ked'ze
dovolatel’ka dovolanim napadla vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozhodnuti odvolacieho stdu,
dovolaci sud sa najskor zaoberal otazkou pripustnosti dovolania.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, ze .,...ustanovenic § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j... ... Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tan¢ného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
doévodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vyliacené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou platnostou preskiimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konec¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov
konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov
zméitoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020, 9Cdo/68/202,
5Cdo/158/2023, 9Cdo/71/2023 a iné).

12. Dovolatelkou namietand vada zmétocnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu o nahrade trov konania spdsobenej nedostatkom a
nezrozumitelnostou dévodov. Rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti oznadila za arbitrarne.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveni znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. G¢astnika konania na
urc¢itt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, II. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

15. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Dovolaci stid uvadza, ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia stidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku
z 19. februara 1998).

17. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nesplia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskiimatelné.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia sa Zalobou doméhala voci zalovanej zaplatenia nemajetkovej
yjmy v sume 5.000 eur z dovodu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ku ktorému malo dojst’ v
suvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov Zalobkyne pri ich spracuvani zalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkova wjmu vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Proti I. a III. vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie podala zalovana odvolanie. Odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 110 eur potvrdil, v prevySujicej ¢asti zmenil rozsudok
vo vyroku I. tak, ze zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur zamietol a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok o nahrade trov konania odvolaci sid zd6vodnil v
bode 22 svojho rozsudku uveduc, Ze ,,0 trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne ispesnému zalobcovi narok na nahradu trov
konania.”“ V bode 23 rozsudku skonstatoval, ze o vySke tychto trov rozhodne nasledne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Je potrebné uviest’, Ze aj napriek zdkonnej povinnosti stanovenej vo vyssie citovanom § 387 ods. 3



CSP sa odvolaci sad v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s kli¢ovymi
tvrdeniami zalovanej vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania uvedenymi v odvolani (konkrétne bod
V. odvolania). Odvolaci stid nereflektoval na argumentaciu zalovanej o tom, Ze zalobkyna bola v spore
len Ciasto¢ne uspesSna (z uplatiiovanej sumy 5.000 eur jej bolo priznanych iba 110 eur), ale napriek tomu
jej sud priznal trovy konania v plnej vyske. Dalej i§lo o argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana v odvolani
ziadala, aby odvolaci sud pri uréovani trov konania vyuzil svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP.
Zalovana aj s odkazom na odbornil literatiru v odvolani uviedla viacero doévodov (vratane rozporu s
dobrymi mravmi), preco by mal odvolaci sud aplikovat’ § 257 CSP. Situaciu, ak trovy konania ndsobne
prevysuju judikovant Ciastku, oznacila za vynimo¢nu, odévodnujucu aplikdciu ustanovenia § 257 CSP
(na tomto mieste dala do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
113/2019 zo 06. jina 2019). K odvolaciemu navrhu Zalovanej na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania odvolaci sud neuviedol Ziadnu Specificki odpoved’, jednotlivymi tvrdeniami
zalovanej sa nezaoberal, resp. neuviedol, pre¢o svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP neuplatnil. S
poukazom na body 22 a 23 rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud v prejednavanej veci
nezaujal k relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej ohl'adom nahrady trov konania Ziadne konkrétne
stanovisko, iba stroho skonStatoval, Ze o trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov konania priznal procesne uspesnej strane.

20. Dovolanie zalovanej je za takejto situacie dovodné, pretoze v nom opodstatnene namietala, ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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