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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 2. septembra
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného N. H., pre prec¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5T0/140/2023, z 28. marca 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. H od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 35T/3/2022, z 26. maja 2023 bol obvineny N. H. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za to bol obvinenému N. H. podla § 345 ods. 1
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 39 ods. 4
Trestného zakona per analogiam, s prihliadnutim na § 36 pism. 1) Trestného zakona a § 37 pism. m)
Trestného zakona uloZzeny d’alsi trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, pricom podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

O odvolaniach prokuratora a obvinen¢ho proti vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol
Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5To/140/2023, z 28. marca 2024 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze obvinenému podla §
345 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a § 43 Trestného zadkona, s prihliadnutim
na § 36 pism. l) Trestného zédkona a § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil d’alsi trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Sti¢asne podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu (vyroku o treste) podal obvineny N. H. v sucinnosti so zvolenym
obhajcom dovolanie s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku



[rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom], podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’].

V dovolani obvineny prostrednictvom svojho obhajcu argumentoval v zdsade nasledovne:

»Sme toho nazoru, Ze trest ulozeny odstidenému nezodpovedad zékladnym zasadam ukladania trestov.
Ulozeny trest povazujeme za neadekvatny vzhl'adom na trest, ktory odstideny v sucasnosti vykonava.
Plne reflektujeme poziadavku generalnej prevencie ako jednej zo zékladnych zasad ukladania trestov,
avSak treba zohl'adnit’ skuto€nost’, ¢i ukladany trest nie je prili§ prisny vzhladom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci. Aj ked sudy obidvoch inStancii uviedli niektoré svoje tivahy v napadnutych
rozhodnutiach, sme toho nazoru, ze v odovodneniach napadnutych rozhodnuti absentujii uvahy o
primeranosti trestu a jeho resocializaénom vyzname.

Sme toho nazoru, ze prokuratra berie Gprimné priznanie a olutovanie ¢inu odstidenym na l'ahka vahu.
Ako je zrejmé prokurator v odvolani vyhlasenie odsudeného spochybnil a uviedol, Ze neslo o Uprimnu
itost’ nad spachanim skutku, ale iba o urc¢ity druh kalkulovania odsudené¢ho z dévodu nepriaznivej
dokaznej situdcie. Prokuratura sa preukazatelne pokusala vykonat’ dokazovanie v tak absurdnej miere, ze
by nakoniec mal krajsky sud sktimat’ uprimnost’ olutovania spachan¢ho trestného ¢inu odsudenym. Je
nevyhnutné poukazat' na skuto€nost, ze zavery okresného sudu v rozsudku nemaji zaklad vo
vykonanom dokazovani a vychidzaja iba z domnienok a nepodlozenych uvah sudu. Dalej uvidzame, Ze
krajsky sud sa v rozsudku s uvedenymi tvrdeniami prokuratiry nekriticky stotoznil. Oddévodnenie
rozsudku krajského sidu nemozno povazovat za adekvatne a dostato¢né, nakolko sud iba stroho
konstatoval, ze sa stotoznuje so zavermi okresného sudu. S argumentaciou okresného sudu v rozsudku
sa nemozno stotoznit, nakol’ko ju povazujeme za velmi formalisticki az protichodni. Na jednej strane
sud ulozil d’ali trest odsudenému z dovodu generalnej prevencie, na druhej strane konStatuje urcit
napravu odsudeného a zohladiiuje, Ze odsudeny svoj ¢in pocas sudneho konania ol'utoval, dokonca ho
ciasto¢ne od¢inil. [...] Rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu povazujeme za zjavne prisne a
neodévodnené. Je zaroven zrejmé, Zze odovodnenie rozsudku krajského sudu priamo odporuje zaverom
uvedenym v rozsudku okresného sidu. Nemozno pravoplatne odsudit’ ktortikol'vek osobu, ked’ na jedne;j
strane sud prihliada na jej ¢iasto¢ne kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, av§ak na strane druhej
mu sprisni povodne uloZzeny spdsob vykonu trestu odiatia slobody, nakolko je tidajne jej postoj k
spachanej trestnej ¢innosti l'ahkovazny a neochotny k zmene pristupu k re§pektovaniu zékona.

[...] ¢in odsudeného sa na jeho Zivote [poSkodeného] Ziadnym zasadnym spdsobom nepodpisal, jeho
rodinny Zivot nebol tymto skutkom dotknuty a ani nepriSiel o svoje pracovné miesto. [...] zivotné
okolnosti donutili odsudeného k tak ztfalému ¢inu, ako za ktory bol odstideny. Jeho tmyslom nebolo
o¢iernit’ povest’ poskodeného, aviak docielit’ premiestnenie odsudeného do iného UVTOS, aby sa mohol
stretavat’ so svojimi maloletymi detmi. Nakolko maloleté deti odsudeného boli umiestnené na vychode
Slovenska, navitevy do UVTOS Leopoldov boli vyli¢ené. Odsudeny zérovei Uprimne olutoval
spachany skutok, pisomne, aj Gistne sa poskodenému ospravedlnil. Vsetky Skodlivé nasledky spdsobené
trestnym ¢inom boli odstranené, a preto nepovazujeme za dovodné ukladat’ mu d’alii trest odiatia
slobody. V praxi je absolutne nelogické akceptovat’ stav, ked’ osoba odsudend na dlhoro¢ny trest odiatia
slobody je odstidena za precin difama¢ného charakteru, ktory sa oproti si¢asnému trestu zda absolitne
obsolentny. Nie je zrejmé akym ma byt zmieneny jeden rok trestu odiatia slobody vyznamny pre
prevychovu odsudeného. Povazujeme to aj za odkaz spolo¢nosti, ze odsudeny nema Sancu na navrat a
ucelom trestu je predovSetkym doslova zamedzit' odstidenému pripadny kontakt so spolo¢nostou.
Délezitym aspektom resocializacie je vSak aj ur¢itd ponuka odsudenému na zlepSenie situacie, urcita
prilezitost’ a motivacia, ako zacat’" odznova, a ako sa poucit’ z predoslych zlyhani. Naopak, uloZenie
d’alsicho trestu odnatia slobody v trvani jedného roka v maximalnom stupni straZenia povaZujeme za
neludsky odkaz, ze odstdeny ani len nema $ancu na napravu. Takyto postoj sudu v§ak odstideného iba
d’alej odradza od zlepSovania jeho resocializatnej prognodzy. Odstdeny je tiez 'udskou bytostou, ktora
citi odmictanie a kazdé kruté konanie aj citlivo vnima. Ako sme uz uviedli oddvodnenie rozsudku
okresného sudu a rozsudku krajského sudu nespliia zakladna funkciu kladent na presved&ivost’ a



uplnost’ odévodnenia rozhodnutia, ktoré st na odévodnenia rozhodnutia kladené z hladiska aktudlnej
judikatury Ustavného sudu SR, ale najmi Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu.

Pri rozhodovani o treste by sudy nemali opominat,, Ze trest nema len represivnu funkciu, ale aj funkciu
vychovni. V tomto pripade je zrejmé, Ze odsudeny svoj skutok ol'utoval, preukazal usilie o napravu a
jeho motivacia nebola Skodliva, ale vychadzala z osobnych okolnosti, ktoré ho nitili konat’ protizakonne.
Uvedena skuto¢nost’ vSak nepostacuje na to, aby sid mohol odsudenému ulozit' d’al§i trest odnatia
slobody, ktory vobec nereSpektuje zakladné zésady ukladania trestov. Ako je z dikcie ustanovenia § 34
ods. 3 TZ zrejmé, ulozeny trest ma mat’ ¢o najmensi vplyv na rodinny Zivot odsudeného. V pripade
odsuden¢ho je vSak nesporné, Ze tento trest ma prili§ kruty dopad na jeho rodinny zivot. UloZenie
dalsicho trestu by viedlo k neprimeranému a neludskému trestaniu a nevytvaralo by podmienky na
resocializaciu odsudeného. Je nevyhnutné brat’ do uvahy aj individudlne okolnosti odsudeného a jeho
vztah k maloletym detom, ku ktorym ma rovnaké rodi€ovské préava, ako ktorykolvek iny rodi¢. Sme
nad’alej toho nazoru, ze vydanymi rozsudkami doSlo de facto k odobratiu rodi€ovskych préav
odsudeného.*

Obvineny N. H. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského studu a
rozsudok okresného sudu, a aby vec vratil na opitovné prerokovanie prisluSnému sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol, Ze s poukazom na obsah dovolacich namietok
by bolo mozné toto dovolanie subsumovat’ pod dovolacie dovody obsiahnuté v § 371 ods. 1 pism. c¢) a
pism. h) Trestného poriadku.

Zamerajuc sa na dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator zdoraznil,
ze dany dovod dovolania je naplneny v pripade, ak bolo pravo na obhajobu poruSené ,,zasadnym
sposobom* (napriklad porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v pripadoch, kedy obvineny musi mat’
obhajcu). Pre vysvetlenie obsahu tohto dévodu dovolania prokurator poukazal na ustalenu judikataru
najvy$sich sudnych instancii (porovnaj 2Tdo/50/2018, 5Tdo/13/2012, 1TdoV/13/2011, II1. US 148/05).
S poukazom na dovolacie namietky tento dovod dovolania podl'a prokuratora nie je naplneny, nakol’ko
zo strany sudu prvého, ako aj druhého stupiia boli strandm konania, t. j. prokuratorovi a obvinenému
poskytnuté jasné odpovede na relevantné otazky vo vzt'ahu k predmetu konania, t. j. k uznaniu viny a s
tym spojeného ulozenia trestu. Okresny sud, ako aj krajsky sud svoje rozhodnutia nalezite odovodnili aj
vo vztahu k uloZzenému trestu, ¢im zrkadlovo nepri§lo k naplneniu uplatneného dovolacicho dévodu
(4Tdo/9/2021, Higgins proti Franctizsku, Hiro Balani proti Spanielsku a Georgiadis proti Grécku).

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator citoval
judikataru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (2TdoV/4/2018, 2Tdo/49/2019, 2Tdo/5/2011) a v
intenciach predlozenej veci skonStatoval, Ze rozpitie trestnej sadzby stanovenej osobitnou castou
Trestného zakona bolo v tomto pripade od jedného do piatich rokov, pricom obvinenému bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, t. j. na samotnej spodnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Povedané inak, obvinenému bol podla prokuratora uloZeny trest v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a zarovent mu bol ulozeny trest, ktorého druh Trestny zékon za tento trestny
¢in pripusta.

Prokurator uzavrel, Ze podané dovolanie povazuje za nedévodné a navrhol, aby dovolaci siid dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
odvolacicho sudu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného N.
H. je potrebné postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti, nemoze ist’ nad ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania.

V pripade vyskytu formélne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho stdu
spo¢ivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima moZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Dovolaci stad v suvislosti s uplatnenymi namietkami dovolatela dava do pozornosti stanovisko
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. S 5/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podla ktorého plati nasledovné:

»HAmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i€¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.. Pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v
désledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por..

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny



trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenl Trestnym zdkonom za trestny Cin, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1.
januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Vzhl'adom na nevyhnutnost’ uplatiiovania spravnej formalno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok
pod prislusné dovolacie dovody, dovolaci sud v stulade s vysSSie citovanym stanoviskom podradil
(subsumoval) namietky dovolatela tykajuce sa ulozenia neprimeraného trestu s odkazom na § 33a
Trestného zakona, § 34 Trestného zakona a § 44 Trestného zakona pod §pecialny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Naplnenim dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku sa dovolaci sud d’alej nezaoberal, nakol’ko mu obsahovo nezodpoveda ziadna z
uplatnenych namietok dovolatela. Dovolaci sid sa rovnako nezaoberal ani oznacenym dovodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, kedze dovolatel v podanom dovolani
neuplatnil Ziadnu argumentaciu, ktora by obsahovo smerovala k spochybneniu zakonnosti vykonaného
dokazovania.

Napokon pokial’ ide o d’alsiu namietku obvineného, ktorou napada nedostato¢nost’ a nepreskimatelnost’
odovodneni napadnutych rozsudkov sudov nizSich stupfiov, najvy$§i sud poznamenava, ze
nedostatoénost’ alebo nepresktimatelnost’ sudneho rozhodnutia moéze byt nedostatkom z hladiska
zachovania obvinenému garantovanych obhajobnych prav. Takuto namietku obvineného je preto
potrebné nad ramec dovolatelom oznacenych dévodov dovolania podradit’ pod doévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, ked'Zze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

V 1uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujicich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:



a) je korelatom prava tcastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili proti Rusku). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, Ze by zahfnialo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk proti
Holandsku, resp. Ruiz Torija proti Spanielsku). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stdneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v od6évodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze proti Gruzinsku) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opédtovne vid. napr. Van de Hurku proti Holandsku). Na podklade takéhoto postupu
sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel v suvislosti s odovodneniami napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu a rozsudku stdu prvého stupna namietal ich nedostatocnost. Podla obvineného v
napadnutych rozhodnutiach absentuji najmd uvahy o primeranosti trestu, o jeho resocializacnom
vyzname a rozhodnutia vychadzaji z domnienok a nepodlozenych uvah. Naznalil tiez, ze sudy
nedostatoéne zohladnili jeho motiv (CastejSie stretavanie sa s jeho maloletymi detmi), ospravedlnenie,
Itost’ a ¢iastocne kriticky postoj k spachaniu trestnej ¢innosti.

Po nahliadnuti do oboch dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov nizSich stupiiov, ktoré tvoria pre
ucely dovolacieho prieskumu jednotu, najvyssi sud k tymto namietkam dovolatela uvadza, ze sa s
nazorom obvineného, podla ktorého stidy niz§ich stupfiov svoje rozhodnutia odévodnili nedostatocne,
nestotoziiuje. Naopak rozhodnutia oboch sudov povazuje za precizne odovodnené tak, Ze spliaju
poziadavku zakonnosti, presved¢ivosti a preskumatelnosti, ked’ze jasne a zrozumitelne dévaji odpoved’
na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky.

In concreto dovolaci sd dava do pozornosti dovolatela, ze sidy v odévodneniach svojich rozsudkov
riadne vysvetlili aké dovody ich viedli k uloZeniu trestu odilatia slobody vo vymere 12 mesiacov - na
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Takuto vymeru ulozeného trestu odévodnili najméi
tym, Ze obvineny vykonava vynimocny trest odnatia slobody, ku skutku sa priznal a poskodenému sa
pisomne, ako aj na hlavnom pojednavani ospravedlnil (porovnaj str. 4 rozsudku sudu prvého stupna).
Rovnako sudy podrobne ozrejmili, z akého dévodu nepristupili k upusteniu od d’al§icho trestu podla § 44
Trestného zédkona, ked pripomenuli, Ze obvineny sa skutku dopustil v prostredi istavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strédzenia voci pedagdgovi podielajicom sa na jeho prevychove, u ktorého su
poziadavky na bezuhonnost pre jeho pracovné pdsobenie osobitne vyznamné. Zdoraznili tiez, ze
generalny preventivny ucel trestu je mozné v tejto trestnej veci dosiahnut’ len uloZenim trestu a nie
upustenim od uloZenia d’alSicho trestu, ked’ze v pripade neuloZenia trestu by bol vyslany signal, ze pri
pachateloch trestnych ¢inov, ktorym su ulozené dlhoro¢né tresty, zostane ich pripadné trestna ¢innost’
(dokonca spachand pocas vykonu trestu) bez sankcie. Sudy vyzdvihli aj individualny preventivny ucel
trestu, ktory podla ich nazoru méze byt u obvineného s prihliadnutim na jeho pociato¢né popieranie



trestnej Cinnosti, trestni minulost’ a spravanie pocas doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody
napleny len pokial’ mu bude uloZzeny za spachany trestny €in trest (porovnaj str. 5 - 6 rozsudku sudu
prvého stupiia a str. 11 rozsudku krajského stidu). Podl'a konajucich sudov v trestnej veci obvineného
prevazuje ochranna a represivna funkcia trestu (a nie vychovnd funkcia trestu, ktorej sa domaha
obvineny - pozn. najvyssicho sudu), s jeho moralnym odsudenim v podobe ulozenia primeraného trestu
(str. 11 rozsudku krajského stdu).

Nemozno sa stotoznit’ s dovolatelom ani v tom, Ze by sa konajice sudy nezaoberali jeho argumentéaciou
ohl'adne tdajného motivu jeho konania (CastejSie stretdvanie sa jeho maloletymi detmi). K obvinenym
naértnutému motivu trestnej ¢innosti sud prvého stupiia osobitne poznamenal, Ze na tuto jeho motivaciu
neprihliadal, ked’ze primarnym dévodom odli¢enia obvinené¢ho od rodiny je jeho trestna ¢innost), t. j. ide
o okolnost’ spdsobenu primarne jeho konanim a nie konanim $tatnych organov. Obvineny si podla sudu
prvého stupiia mohol v zadujme udrziavania rodinnych vzt'ahov zvolit' legalne néstroje, pricom si v§ak
zvolil najmenej vhodny a nezdkonny spdsob na udrziavanie vztahu so svojimi detmi po¢as vykonu trestu
(porovnaj str. 6 rozsudku stdu prvého stupna). Krajsky sud odévodnenie rozsudku studu prvého stupia
v tomto smere doplnil, ked’ uviedol, Ze s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory si vo vykone trestu s
poukazom na vykonané dokazovanie neplni povinnosti bez ohl'adu na ustav na vykon trestu, v ktorom sa
prave nachadza, sa mu prezentovand motivacia obvineného ani nejavila ako uveritelna (str. 10 - 11
rozsudku odvolacieho sudu).

Napokon vo vztahu k prieskumu spravnosti skutkovych a pravnych tvah stdov niz§ich stupiiov
najvyssi sud uvadza, Ze z tohto hladiska uvahy sudov napriek polemike dovolatel'a uvedenej v podanom
dovolani nepreskimaval. Na podklade dovolacich ndmietok spadajucich pod dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadnu totizto dovolaci sud nie je v dovolacom konani opravneny
skumat’ kvalitativou spravnost’ skutkovych a pravnych tuvah sudov niz§ich stupnov, kedze zakonny
rozsah dovolacicho prieskumu sa v tejto suvislosti obmedzuje len na posudenie dostatocnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia z hl'adiska prieskumu zachovania prava obvinen¢ho na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Takéto obmedzenie vyplyva zo systematickej prepojenosti
jednotlivych dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomnych
vzt'ahov a obsahovej nadvéznosti, v posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v
tomto ustanoveni pod pismenami ¢) a i) a na vetu za bodko¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku logicky nadvézujici ako jediny mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S ohl'adom na vys$sie uvedené najvy$si stid naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku na podklade namietok dovolatel’a nezistil.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Tento dovolaci dovod moze byt teda naplneny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, ze
obvinenému bol uloZzeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiovatelnu
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zékona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod



minimalne povoleni vymeru trestu ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu pri vysSie
uvedenych odstupniovatelnych druhoch trestov. UloZzenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta
sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri sebe nemdézu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného
zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2
Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obanovi Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného
zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2 Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu
trestu, ktory v trestnom zédkone vobec nie je uvedeny - trest pokania a podobne.

Dovolaci sud dodrziavajic zdkonny rozsah dovolacicho prieskumu po nahliadnuti do predlozeného
spisového materialu konstatuje, Ze sudy nizSich stupiiov na zaklade ustalenych skutkovych zisteni
spravne uréili, ze obvinenému bolo potrebné ulozit’ za spachany trestny ¢in podla ustanoveni § 345 ods.
1 Trestného zékona a § 43 Trestného zdkona d’alsi trest odilatia slobody v trestnej sadzbe jeden rok az
pat’ rokov. Ak teda odvolaci sud ulozil obvinenému H. trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, nemozno konstatovat’, Ze by bol uloZzeny trest mimo zakonnej trestnej sadzby alebo taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta, v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolatelovej namietke ohladne tidajného uloZenia trestu v rozpore so vSeobecnymi
zasadami ukladania sankcii (§ 33a Trestného zakona), zdsadami ukladania trestov (§ 34 Trestného
zakona), resp. v rozpore s ustanovenim § 44 Trestného zakona upravujuceho upustenic od dalSicho
trestu najvy$§i sad poznamenava, ze pripadné pochybenie spoclivajice v nespravnom vyhodnoteni
kritérif ustanovenych v § 33a Trestné¢ho zadkona, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona alebo v §
44 Trestného zakona, a v dosledku tohto pochybenia ulozenie neprimerane prisneho alebo naopak
neprimerane mierneho trestu, nezakladd dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Je tomu tak z dévodu, Ze tento dovolaci dovod je potrebné v sulade s konceptom dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vykladat’ prisne v stlade s jeho znenim. Obvineny moéze v
dovolacom konani ispeSne namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby alebo
nepripustny trest, nie v§ak uvahu sudu o vybere druhu trestu ¢i ivahu o primeranosti trestu, pokial’ bol
ten, ktory trest ulozeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Inymi slovami, primeranostou
uloZenej sankcie sa dovolaci sid vecne nezaobera (k upusteniu od ulozenia d’alSicho trestu pre blizSie
vysvetlenie porovnaj 6Tdo/24/2019).

Zohl'adniac vSetky skutocnosti uvedené v tomto uzneseni najvyssi sud uzatvara, Zze nezistil naplnenie
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Trestného poriadku (ani inych), a preto

dovolanie obvineného N. H. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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