Najvyssi sad 2 Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : M. K.,
byvajuca v M., zastipena JUDr. D. M., advokatom v S., proti zalovanému : J. D., byvajuci
v C., zastapeny JUDr. J. S., advokatom vo S., za udasti vedlajSieho ucastnika, A. , a.s., B.,
0 nahradu Skody z dopravnej nehody, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3 C
54/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 6. oktobra 2008
sp.zn. 1 Co 70/2007

takto:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v PreSove z 6. oktobra 2008 sp.zn.

1 Co 70/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 14. februara 2007 ¢.k. 3 C 54/2003-85 zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobkyni na bolestnom 287 400,-- Sk, na stazeni spolocenského
uplatnenia 303 750,-- Sk a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zaviazal taktiez zalovaného
zaplatit' Zalobkyni trovy konania v sume 89 645,50 Sk na ucet pravneho zastupcu,

do pokladne okresného sudu trovy Stdtu v sume 600,-- Sk a na sudnom poplatku sumu

29 555,-- Sk.

Na odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 6. oktobra
2008 ¢.k. 1 Co 70/2007-133 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o bolestnom
do sumy 53 400,-- Sk av prevySujucej ¢asti nad uvedeni sumu zalobu zamietol. Taktiez
potvrdil rozsudok vo vyroku o stazeni spolocenského uplatnenia do sumy 101 250,-- Sk
a v prevysujucej Casti zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobu zamietol. Zmenil
rozsudok vo vyroku o sudnom poplatku stym, Ze Zalovany je povinny zaplatit na ucet

okresného sudu sudny poplatok vo vyske 7 730,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Zalobkyni prisudil nahradu trov konania vo vyske 60 687,-- Sk. Potvrdil rozsudok vo vyroku

o trovach konania Statu.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla Zalobkyia dovolanim. Pripustnost’ dovolania
odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a to proti druhej, Stvrtej, piatej a Siestej Casti
jeho vyroku, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov spocivajicich
na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove v napadnutej Casti a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Vedl'ajsi ucastnik vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého

ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
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nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Zalobkytiou v dovolani nebola namietana existencia nicktorej z vad uvedenych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud vsak zistil vadu konania v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p., na zaklade ktorej odvolaci sud odnal zalovanému moZnost’ konat’ pred sidom.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism.t/ O.s.p. treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné
prava, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odiatiu moznosti
konat’ pred sudom treba povazovat’ aj postup sudu, ktory sa prieci § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud
v rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajicich
ustanovi Ucastnikovi opatrovnika a v d'alSom priebehu konania uz nekona s ti¢astnikom, ale
len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’, lebo
mu znemoznuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovsetkym prava, aby jeho vec
bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom (vid’ aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd).

V danej veci krajsky suad po predchadzajicom Setreni (ktoré dovolaci sud
nespochybiiuje) vydal uznesenie (ktoré nie je datované — zrejme bolo vydané 14. jula 2008),
ktorym ustanovil zalovanému za opatrovnika M. B., tajomni¢ku senatu Krajského sudu

v PreSove z dovodu, Ze Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste.

Uvedeny procesny postup krajského sudu nebol spravny v tom, ze Obciansky sudny
poriadok v § 29 ods. 2 O.s.p. platny v case vydania predmetného uznesenia urcenie
zamestnanca sudu za opatrovnika tcastnika konania sice vyslovne nevylucuje, napriek tomu
sa tento procesny postup prieci ucelu, ktory je sledovany uvedenym zadkonnym ustanovenim.
Opatrovnik je osoba, ktord mé v konani hajit’ prava a opravnené zaujmy ucastnika, ktorého
zastupuje. Pokial' m4 za ucastnika konania konat' zamestnanec sudu, ktory vec prejednava
a rozhoduje (v danom pripade aj tajomnicka senatu 1 C, ako je zrejmé z ¢.1. 96 predmetného

spisu) nemozno objektivne ocCakavat, ze bude dostatocne razantne (proti sidu a jeho
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rozhodnutiu) hajit’ prava zastipeného tak, ako sa od opatrovnika pozaduje. Tuto skuto¢nost’
potvrdzuje aj zdkonodarca, ktory v ustanoveni § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p. Gfinnom
od 15. oktobra 2008 vyslovne uvadza, Ze sid nemoze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory prejedndva vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez

prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 500,-- € (d’alej len ,,drobné spory*).

Ustanovenie zamestnanca sudu za opatrovnika Zalovanému viedlo k odiiatiu moZnosti
zalovaného konat’ pred sidom a realizovat’ jemu patriace procesné prava ucastnika konania
(§ 237 pism.f/ O.s.p.). Tato procesna vada je doévodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Z dovodu, ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p., zrus$il dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.), pricom sa vSak — vzhl'adom na dévod jeho zruSenia — nezaoberal
dalsimi dovodmi, z ktorych zalobkyia vyvodzovala opodstatnenost jej opravného
prostriedku. Neriesil preto ani otdzku opodstatnenosti dovolacej namietky, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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