Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 220/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. L., bytom v J., D.
ul. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 5. septembra 2007, ¢. k. 21 Sd/158/2007-11, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. septembra 2007, ¢.k. 21 Sd/158/2007-
11, zrusil rozhodnutie odporkyne z 15. februdra 2007 cislo X., ktorym bola zamietnuta
ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie.
Rozsudok obsahoval spravne poucenie o mieste a spdsobe podania odvolania, ako aj o lehote

na jeho podanie.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal navrhovatel 31. oktobra 2007 odvolanie
a ziadal napadnuty rozsudok siidu prvého stupiia zrusit’ s odovodnenim Ze jeho zdravotny stav

nebol posudeny riadne.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s spojeni s § 246¢

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela treba odmietnut’.
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Podla § 218 ods. 1 pism. a) ab) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene alebo, ktoré bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnena.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bol rozsudok stidu prvého stupiia doruceny
9. oktobra 2007, o ¢om sved¢i jeho podpis na dorucenke. Pétnastdnova lehota na podanie
odvolania zacala navrhovatel'ovi plynat 10. oktobra 2007 ajej posledny deni pripadol na
stredu 24.oktébra 2007, ktord bola riadnym pracovnym diiom. Navrhovatel vSak podal
odvolanie na postovu prepravu az 31. oktobra 2007, teda po uplynuti zdkonnej 15-diiovej
lehoty na podanie odvolania. Navrhovatel’ bol o moznosti podat’ opravny prostriedok spravne

pouceny, preto jeho odvolanie bolo podané oneskorene .

Okrem toho moZzno uviest’, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku, ktorym
sud prvého stupnia na zaklade jeho opravnému prostriedku rozhodnutie odporkyne zrusil
a vratil jej vec na nové rozhodnutie z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.
Takymto rozhodnutim stdu prvého stupia bolo navrhovatel'ovi v celom rozsahu vyhoveng,

a preto navrhovatel’ nie je osobou, opravnenou odvolanie podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tychto skutocnosti zistil, ze odvolanie
podal navrhovatel oneskorene a suCasne ako osoba, ktora na podanie odvolania nebola

opravnena.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1

pism. a) a b) OSP odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k OSP a ucastnikom ich ndhradu

nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



