Najvyssi sud 4S0/36/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V.J., bytom
v B., proti odporkyni S.P. U. B., o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd 299/07-17 z 31. januara
2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 26Sd 299/07-17 z 31. januara 2008 zrusS uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud postupom podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej vtexte rozhodnutia len ,0.s.p.“) zastauvil
konanie o navrhu navrhovatelky na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
€. X. zo 16. marca 2007, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.Cc. 461/2003 Z.z.%)
priznala navrhovatefke s uCinnostou od 4. januara 2007 invalidny déchodok,
vychadzajuc z uznanej miery poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 60%.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze po podani odvolania
posudil zdravotny stav navrhovatelky opatovne posudkovy lekar socialneho poistenia
ustredia S.P. so sidlom v B. priCom v posudku z 5. septembra 2007 stanovil mieru
poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 75%, v
dosledku ¢oho odporkyria svoje rozhodnutie zo 16. marca 2007 podfa § 112 ods. 1
zak.C. 461/2003 Z.z. vramci autoremedury rozhodnutim z 27. septembra 2007
zruSila. Na zaklade uvedeného krajsky sud postupom podla § 104 ods. 1 v spojeni s
§ 2501 O.s.p. konanie o opravhom prostriedku navrhovatelky zastavil dévodiac, ze
napadnuté rozhodnutie bolo v ramci autoremedury zruSené, a teda nie je dany
predmet preskumavacieho konania sudu, ¢o predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienok konania.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze pri pojednavani nebola posudzovana zavaznost jej zdravotného stavu, nebola
vyziadana lekarska sprava s U.S.C.CH. v B. a do Gvahy nebola vzata ani posledna
lekarska sprava z 15. oktobra 2007. Zdoraznila, Ze pri pojednavani bol sudkyrou na
nu vytvoreny natlak, aby svoj navrh vzala spat, ktorému zo zdravotnych dévodov
nevladala odporovat a ,navrh stiahla“. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nesuhlasi
so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu
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75% a ziadala, aby pri dalSom rokovani bolo vyZiadané odborné stanovisko z U.
o jej diagndze. Navrhla, aby sud rozhodol, Ze je invalidna podla § 71 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost 100%. V doplhujucom odvolani z 5. marca 2008
vyjadrila nazor, Ze jej zdravotna postihnutefnost zodpoveda 90-100% miere poklesu
pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou, o ¢om svedCia
pripojené lekarske spravy.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.
Zdoraznila, ze novym rozhodnutim z 27. septembra 2007 zruSila opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie zo 16. marca 2007 v celom rozsahu a krajsky
sud konanie zastavil, lebo odpadol dévod konania. Uviedla, ze 4. oktébra 2007
vydala rozhodnutie, ktorym bol navrhovatelke od 4. januara 2007 priznany invalidny
dbéchodok v sume 11.348,—Sk mesacne, vzhfadom na posudok posudkového lekara
z 5. septembra 2007. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze navrhovatelka bola uznana
za invalidnd s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost 75%, ¢€o
na ucely vypoctu sumy invalidného déchodku podla ustanovenia § 73 ods. 1 zakona
znamena 100% moznej sumy dbéchodku. Dodala tiez, Ze v tomto konani nebolo
dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu navrhovatelkou.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10
ods. 2 O.s.p.) po preskumani napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych
vodvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit.

Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, &i v predmetnej veci boli spinené
zakonné podmienky pre postup krajského sudu podla ustanovenia § 104 ods. 1 vety
prvej O.s.p. vzmysle ktorého, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud
za neodstranitelny nedostatok podmienok konania povazoval skutoénost, ze
odporkyna v priebehu sudneho konania vydala dalSie rozhodnutie, ktorym napadnuté
rozhodnutie zruSila, ateda nebol dany predmet preskumavacieho konania sudu.
Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, ze pravny nazor prezentovany krajskym
sudom vychadza v nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutie
odporkyne zo 4. oktobra 2007 predstavuje vo vztahu k jej rozhodnutiu
zo 16. marca 2007 zmenujuce rozhodnutie, ktoré nepochybne nan nadvazuje
a s nim suvisi. Ide totiz o rozhodnutie vydané v ramci jedného spravneho konania
zaCatého na zaklade Ziadosti navrhovatelky o priznanie invalidného dbéchodku.
Povinnostou krajského sudu bolo vec posudit z hladiska splnenia podmienok
stanovenych v § 2500 O.s.p., podla ktorého, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie
sud preskumava, vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sud
uznesenim konanie zastavi.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud konanie zastavil bez toho,
aby sa presvedcil, €i bolo navrhu navrhovatelky vyhovené celkom, pricom nespravne
aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p.
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Vydanie dalSieho rozhodnutia odporkynou, ktoré nebolo preskumané krajskym
sudom ako sudom prvého stupna, predstavuje taku zavaznu skutocnost v désledku
ktorej bola navrhovatelke ako ucCastni¢ke konania odnata mozZnost konat pred
sudom. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, ako rozsudok
krajského sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 3 vspojeni s §246¢ O.s.p.).

Odvolaci sud zaverom poukazuje na skutoCnost, Zze zastavenie
preskimavacieho konania vo veciach socialneho poistenia predpoklada, Ze organ
vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi vyhovie v plnom rozsahu.
NepostaCuje preto akékolvek nové rozhodnutie, ktorym sa nahradzuje pdvodné
napadnuté rozhodnutie, ale musi ist o rozhodnutie v plnom rozsahu zodpovedajuce
poziadavkam navrhovatela vyjadrenym v jeho opravnom prostriedku.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu preskumat vo vzajomnych
suvislostiach  rozhodnutia odporkyne tykajuce sa naroku navrhovatelky
a po zadovazeni dostatoCnych podkladov vo veci opatovne rozhodnut. Krajsky sud
sa tiez vysporiada s namietkami navrhovatelky, ktoré uviedla v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. jula 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



