Najvyssi sud 8Sz£/50/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej a €leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: T., s.r.o., so sidlom K. X., N., ICO: X., zastipeného
JUDr. J. M., advokatom, Advokatska kancelaria K. X., B., proti Zalovanému: Danovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/15226-121936/2009/990565-r zo dna 8. marca
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13S5/14/2010 - 73 zo
dna 21. septembra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
13S/14/2010 - 73 zo dna 21. septembra 2010 zm en uje tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/15226-121936/2009/990565-r zo dna 8. marca 2010 zr us§ uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/14/2010 - 73 zo dna 21. septembra 2010
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného

¢. 1/226/15226-121936/2009/990565-r zo dia 8. marca 2010 potvrdzujuceho dodatoény
platobny vymer Dainového Uradu Prievidza €. 675/230/57695/09/Vaz zo dia 7. augusta 2009,
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ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun
2007 v sume 2049724 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal. V odoévodneni uviedol, Ze Zalovany Uplne a spravne zistil skutkovy stav,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravneho pravnemu zaveru a vo veci rozhodol
v stlade so zdkonom. KonStatoval, ze medzi Uc€astnikmi bolo sporné, ¢i danové organy
postupovali v sulade so zakonom, ak zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2007 z dodavatel'skych faktur ¢. X., X., X. a X.. Poukazal na to, ze
zalobca nenamietal, ze tovar (Sluzby) dodal odberatel'ovi Ing. O. L., pri¢om z takto dodaného
tovaru (sluzieb) dan nepriznal a ani dan neodviedol do statneho rozpoctu. Poukazal na to, Ze
zo zakona o dani z pridanej hodnoty jednoznacne vyplyva pre danovy subjekt danova
povinnost’ diiom dodania tovaru a sluzby (§ 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, d’alej len ,,zakon o DPH®), a preto Zalobca ako platitel’ dane bol v pripade
dodania tovaru alebo sluzieb povinny platit' dan na vystupe (§ 69 ods. 1 zdkona o DPH).
Zdoraznil, ze predmetom tohto konania nie je dan z prijmu, ktora upravuje zakon ¢. 595/2003
Z. z, ale ide o povinnost’ platit dan z pridanej hodnoty podl'a zakona o DPH. Upriamil
pozornost’ na to, ze zalobcovi nebol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za to, ze
neviedol evidenciu o dani z pridanej hodnoty, ale preto, ze si nesplnil povinnost’ zaplatit’ dan
na vystupe v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH. Neprihliadol na tvrdenie zalobcu, Ze za
prislusné danové obdobie odpocital od celkovej danovej povinnosti odpocitatel'na dan a ze
nedoslo k neodvedeniu nizsej dane z pridanej hodnoty nez ako mal platit, a teda ze vysledna
dan sa nezmenila. Podl'a nazoru krajského stdu neobstoji ani argumentacia zalobcu o tzv.
administrativnej chybe, v dosledku ktorej mu nebol priznany odpocet dane na vstupe, pricom
tento odpocet dane a danova povinnost’ na vystupe by boli v rovnakej sume (617 500 Sk),
ateda dopad na statny rozpocet by bol neutralny, pricom v tejto suvislosti poukazal na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom je uvedené, ze platitelovi by vzniklo pravo
na odpocitanie dane na vstupe pri dodrzani zakonnych podmienok, za ktoré sa okrem inych
povazuje aj to, ze platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voéi nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju mu byt dodané, a ma faktaru
od platitel'a vyhotovenu podla § 71. Poukazal na personalne prepojenie medzi zalobcom
alng. O. L., kedze Ing. O. L. je jednym z konatel'ov zalobcu a sucasne bol aj jeho
dodavatel'om a aj odberatelom. Krajsky sid mal za to, ze Zalobca pre uplatnenie naroku na
odpocet dane na vstupe by bol povinny preukazat’, ze dodavatel’ Ing. O. L. z dodavok tovaru
a sluzieb uplatnil vo¢i nemu dan a vystavil o tom faktaru, avSak tieto skuto¢nosti zalobca

nepreukazal, a preto vznikli dévodné pochybnosti o uskutocnenom obchode. Konstatoval, Ze
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ziaden danovy organ nema zo zakona pravomoc priznat' platitelovi dane odpocet dane
z pridanej hodnoty, ak si platitel' dane narok na odpocet dane z pridanej hodnoty riadne
neuplatnil. Povazoval tvrdenie zalobcu, ze pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty mu
vzniklo z existencie samotnej faktary, pricom spravca dane mal o vyske dane z pridanej
hodnoty dostatok informacii z predlozenych odberatel'skych faktar, za nezodpovedajuce
zakonu. Bol toho nazoru, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe
za zakonnom stanovenych podmienok (§ 49 ods. 1, 2 a § 69 ods. 1 zdkona o DPH) nemozno
povazovat' za administrativne obmedzenia, ktoré zalobcovi branili uplatiovat’ svoje pravo,
nepovazujuc za doévodné jeho tvrdenie, ze nesplneniec povinnosti inych 0s6b bolo tazivo
prenesené na neho. Uzavrel, ze v konani danovych organov nezistil porusenie zakladnych
zasad danového konania, a preto vyslovil zaver, ze zalobca nepredlozil relevantné dokazy o
tom, ze dan na vystupe priznal a odviedol do statneho rozpoctu, prip. ze vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty nezodpoveda zakonu, pretoze si riadne uplatnil narok na odpocet

dane z pridanej hodnoty na vstupe, a dan na vstupe a dan na vystupe sa v rovnakej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze systém dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na tzv. netto
systéme, v konecnom dosledku sa plati daii len z hodnoty, ktori osoba na svojom stupni
obchodu pridala, odkial’ aj nazov dan z pridanej hodnoty (nie dan za administrativne chyby).
Vytykal stdu prvého stupna, ze tato charakteristiku DPH v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne nezohladnil. Uviedol, ze existencia faktary a uplatnenie dane z pridanej hodnoty
jej platitel'om za zdaniteI'né plnenie voci Zalobcovi st jedinymi zdkonnymi predpokladmi na
odpocet dane z pridanej hodnoty (§ 49 zakona o DPH), pricom zakon iné podmienky

neustanovuje, a preto podl'a jeho nazoru sud prvého stupia neaplikoval zakon spravne.

Dovodil, Zze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane v danovom konani
(uvedenie dane — salda v spravnej vyske, nepodanie dodato¢ného priznania, danova kontrola,
prerokovanie kontroly, odvolanie), pretoze toto pravo nie je mozné zuzovat’ len na uplatnenie
prava jednou formou — formou danového priznania. Namietal, ze Zalovany a ani sid nemozu
dotvarat zakon a dopiiat’ o d’aliie povinnosti dafiovnika aj o podmienky, ktoré zakon
neustanovuje, s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora. Tvrdil, Ze jeho vola
ajej prejav st pritom jasné, urcité, zrozumitelné a nesporné, S poukazom na to, Ze pri

uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
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pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.
Vytykal spravnym orgdnom, Ze porusili viaceré zasady danového konania, ¢im boli
vV kone¢nom ddésledku poruSené jeho prava a moznost' uplatiiovat’ svoje pradva v konani.
Do vyrubenie dane z pridanej hodnoty nepovazoval za dovodné a spravne, a preto napadnuté
rozhodnutia Zalované¢ho a spravneho organu prvého stupnia podla jeho néazoru, ako aj
znaleckého tustavu mali byt zruSené. Znalecky posudok ¢. X. zo dna 27. oktébra 2010
vypracovany Znaleckym ustavom H., s.r.o., P. X., B., znalcom Ing. V. P., auditorom
a danovym poradcom vypracovanym na zaklade objednavky Zalobcu, predlozil zalobca ako

prilohu k odvolaniu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sid
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
V odvolani V podstate namieta zhodné skutoCnosti, ktoré boli obsahom zaloby, a preto
zotrvava na svojom stanovisku K zalobe. Tvrdil, Ze pri preskimani napadnutych rozhodnuti
pri dani z pridanej hodnoty sleduje aj dodrZiavanie proporcionality a danovej neutrality, av§ak
V posudzovanom pripade nezistil toto porusenie zo strany spravcu dane, pretoze zalobca
0 svojich pravach (0 prave odpocitat’ dan) i povinnostiach vedel arozhodol sa sam ich

neuplatnit’, resp. neplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné

podmienky pre zamietnutie Zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok
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sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou
0 povinnosti zalobcu zaplatit' rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
maj 2007.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady
danového konania tak, ze v dailovom konani sa postupuje v stulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych o0sob zucastnenych
v danovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v danovom konani v izkej sucinnosti
s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuju pritom spravne vyrubit' a vybrat dan
(ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vySlo najavo (0ds. 3). Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha
to neumoziuje (0ds. 4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet
vzdy, ak st splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohl'adavky, a to
aj v pripade, ze danovy subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti
(ods. 5). Pri uplatiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane (ods. 6). Vsetky danové subjekty maji v daiovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko

spolupracovat’ so spravcom dane v daniovom konani (0ds. 8).

Podla § 15 ods. 1 zakona o sprave dani u¢inného v ¢ase vykonania danovej kontroly
danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné

skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafove] povinnosti,
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a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola
sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto
zdkona. Za daiiovt kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola

na ucel zistenia opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. Netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zndme alebo zndme
spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie
st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontroléach,
zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje doruCenie vlastnych pisomnosti dafiovému
subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost’ povinnych

evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 38 ods. 1 zédkona o sprave dani a poplatkov danové priznanie alebo hlasenie
je povinny podat’ kazdy, komu vznikla danova povinnost’ podl'a osobitného zakona, alebo ten,
koho na to spravca dane vyzve. Danovy subjekt je povinny dan zaplatit’ najneskor v lehote

na podanie dafiového priznania alebo hlasenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 39 ods. 1, 2, 3 zakona 0 sprave dani pred uplynutim lehoty na podanie
dafiového priznania alebo hldsenia mdze danovy subjekt podat’ opravné priznanie alebo
hlasenie. Pre vyrubovacie konanie sa pouzije opravné priznanie alebo hlasenie
a na predchéadzajtce priznanie alebo hlasenie sa neprihliada.

Ak zisti datiovy subjekt, Ze jeho danova povinnost’ ma byt vyssia, ako bola uvedena
v danovom priznani alebo hldseni alebo sprdvcom dane vyrubend, je povinny predlozit
do konca mesiaca nasledujuceho po tomto zisteni dodatocné priznanie alebo hlésenie.

V rovnakej lehote je dodato¢ne priznana dan splatna.
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Dodato¢né priznanie alebo hlasenie mdze danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade,
ak zisti, Ze jeho danova povinnost’ mé byt nizsia, ako bola uvedena v dafiovom priznani alebo
hlaseni alebo spravcom dane vyrubend. Znizit’ zéklad dane na zaklade dodatocného danového
priznania alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia skutoc¢nosti, ktoré neboli predmetom
danovej kontroly alebo opakovanej daiovej kontroly. Dodato¢né danové priznanie alebo
hlasenie nemdze danovy subjekt predlozit’ po uplynuti jedného roka od ukoncenia daiove;j

kontroly.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty G¢inného v &ase

zdanite'ného plnenia (d’alej len “zakon o0 DPH‘) datiov4 povinnost vznikd dilom dodania

tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako

vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je ditiom dodania dent odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deni skorS$i ako den zapisu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo

inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.

Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
mdze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov

a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1, pism. a/, zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovenu podl'a § 71.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zaveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked’ vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie

rozhodnutia i ked v dafiovom konani postupoval Vv su¢innosti s danovym subjektom —
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zalobcom, nevykonal jeho vysluch dostato¢ne na rozhodujuce okolnosti kontrolovanych
obchodov a skutkové zistenia vyhodnotil jednostranne len na vznik danovej povinnosti
platitela dane apreto vo veci rozhodol pred€asne, uvedenym skutoCnostiam nevenoval
dostatocnu pozornost’ ani zalovany spravny organ, z ktorych dévodov neboli splnené zakonné

podmienky pre zamietnutie zaloby sudom prvého stupiia.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Danovy urad Prievidza vykonal u zalobcu ako platitel’a
dane zpridanej hodnoty danova kontrolu, o0 vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 675/3/320/50884/2009/Sme zo dna 1. jula 2009; protokol bol s platitelom dane — zalobcom
prerokovany a doruc¢eny dna 30. jula 2009. Na zaklade vysledkov zistenych v ramci danovej
kontroly Danovy urad Prievidza dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 675/230/57695/09/Vaz
zo dna 7. augusta 2009 podla § 44 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov vyrubil zalobcovi
ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2007
v sume 20 497,24 €. V dovodoch rozhodnutia konstatoval, ze danovy subjekt — T., s.r.0. Si
pravo na odpocitanie dane z faktur ¢. X., X., X. a X. od dodavatel’a Ing. O. L. — T. v daiiovom
priznani neuplatnil, a na zaklade vyssSie uvedeného Setrenia spravca dane daiovému subjektu
pravo na odpocitanie dane z faktur od dodavatel'a Ing. O. L. — T. nepriznava, pretoze nebolo
hodnoverne preukazané, ze doSlo k zdanitel'nému obchodu tak, ako je deklarované na
predmetnej faktire. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal. Zalovany

preskimavanym rozhodnutim potvrdil uvedené rozhodnutie spravcu dane.

Udelom dafiového konania je zistenie, &i si dafovy subjekt splnil v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti daitového subjektu.

Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane ako aj Zalovany sa nedostatocne vysporiadali
s tvrdeniami Zalobcu ako danového subjektu, ked” v danovom konani tvrdil, Ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane v danovom konani (uvedenie dane — salda v spravnej vyske,
nepodanie dodatocného priznania, daiova kontrola, prerokovanie kontroly, odvolanie) s tym,

7e toto pravo nie je mozné zuzovat len na uplatnenie prava jednou formou — formou
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danového priznania a s poukazom na to, ze existencia faktary a uplatnenie dane z pridanej
hodnoty jej platitelom za zdanitelné plnenie voc¢i zalobcovi su jedinymi zidkonnymi
predpokladmi na odpocet dane z pridanej hodnoty (§ 49 zakona o DPH), ktora skuto¢nost’

zalobca aj namietal v dévodoch Zaloby ako aj v odvolani proti rozsudku prvého stupna.

Cielom danovej kontroly je zabezpecCenie podkladov v suCinnosti s danovym
subjektom na zistenie, ¢i si danovy subjekt splnil v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Z uvedeného dovodu nie je mozné
sthlasit’ s ndzorom Zalovaného, Ze ak danovy subjekt ako platitel’ registrovany na dani
zZ pridanej hodnoty neuplatnil odpocet dane za prijaté zdaniteI'né obchody zo spornej faktary
tak, ako to umoznuje zdkon o DPH, ¢o je zakladnym predpokladom, aby pri naslednej
danovej kontrole mohol spravca dane preverit’ spravnost’ takto uplatneného naroku na odpocet
dane, nie je dovod preverovat prijaty zdanitelny obchod z hl'adiska dodrzania ustanoveni
zékona o DPH, ked’ze pri danovej kontrole pravo na uplatnenie odpocitania dane neprechadza
na spravcu dane, pretoze danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane predovsetkym zist'uje

a preveruje zéklad dane alebo vznik dafovej povinnosti.

Podmienky uvedené v § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a2 pism. a/, av § 51 ods. 1 pism. a/
zékona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze daiova
povinnost’ danového subjektu ako aj narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt
preukézal vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hladseni a vyactovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost,, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani). Pokial’ teda Zalobca tvrdil, Ze
po zisteni, ze na konci roku 2007 sa do systému knihy evidencie nedostali niektoré faktry
na vstupe aaj na vystupe, nepodal dodato¢né danové priznanie, pretoZze by bolo nulové,
ked’ze pri spocitani DPH by nevznikla ziadna dafiova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, bolo

jeho povinnostou preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon o DPH

stanovil. Pokial’ si ako platitel’ uplatnil ndrok na odpoditanie dane z dodavatel'skej faktury,

potom musel preukizat, Ze zdanitelné obchody boli reilne uskutoénené. Povinnostou

spravcu dane bolo tvrdeniami dafiového subjektu sa zaoberat, umoznit’ mu realizovat’ jeho

pravo na vyjadrenie sa a predkladanie dokazov na preukéazanie pravdivosti jeho tvrdeni
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a v odovodneni rozhodnutia uviest, z ktorych dokazov vychadzal pri svojom rozhodnuti,
z akych dovodov neprihliadol na d’alSie dokazy, aki pravnu tivahu pouzil a k akym pravnym
zaverom na zaklade vykonaného dokazovania dospel. V danej veci spravca dane
v odovodneni sice uviedol, ze zalobca - danovy subjekt, si prdvo na odpocitanie dane
z faktary ¢. X. od dodavatela Ing. O. L. — T. v dafiovom priznani neuplatnil, a na zaklade
vyS$8ie uvedeného Setrenia spravca dane danovému subjektu pravo na odpocitanie dane z tejto
faktiry nepriznava, pretoze nebolo hodnoverne preukdzané, Ze doslo k zdanitelnému obchodu
tak, ako je deklarované na predmetnej fakture. Z prdvneho zaveru spravcu dane teda
jednoznacne nevyplyva, ¢i spravca dane nepriznal danovému subjektu pravo na odpocet dane
z dovodu, ze si ho neuplatnil, alebo z dovodu, ze nebolo hodnoverne preukazané, Ze doslo
K zdanitelnému obchodu tak, ako je deklarované na predmetnej faktare. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného vsak vyplyva, zalovany dospel k zaveru, ze ak dan z faktiry za
prijaté plnenie nebola predmetom uplatneného naroku, pricom danovy subjekt vedel, ze tato
dan si neuplatnil, za tychto okolnosti nie je dovod preverovat prijaty zdanitelny obchod
Z hl'adiska dodrzania ustanoveni zakona o DPH. Namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, Ze
daniovému subjektu nevyplyva povinnost’ podat’ dodato¢né danové priznanie, pretoze pri
spoc¢itani DPH mu nevznikla Ziadna danova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, sa zalovany

nevysporiadal, ked’ uviedol, Ze ju nepovazuje za opodstatnenu, bez uvedenia dévodov.

Sud podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku v rdmci stidneho
prieskumu rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimava zakonnost’ rozhodnutia
a postupu zalovaného vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory tu bol v c¢ase vydania

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.), ¢innost’ spravnych organov nenahradza.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud po preskimani veci Vrozsahu odvolacich
a zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval
v sulade so zakonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o DPH, ked vo veci
si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci
nerozhodol skutkovo apravne spravne a zalovany spravny organ namietkam zalobcu
vznesenymi v danovom konani nevenoval dostato¢ni pozornost, zktorych dovodov
rozhodnutie zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom,

a preto sud prvého stupiia nerozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1, 2 a v spojeni s § 250k ods. 1 vety druhej. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
preskimavacieho konania z dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré odvolaci sud
povazoval skutocnost, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, ze
zalobca sam postupoval v rozpore so zakonom, ked’Ze bolo preukazané, ze V jeho uctovnej

evidencii neboli doklady vierohodne zavedené.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

VvV zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. decembra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



