Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/8/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej acleniek senatu JUDr. L. Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobkyne: Ing. L. H. bytom P., T., pravne zastupenej Mgr. Janom Lichnerom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Kniezat’a Pribinu 24, Trenéin, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, ustredie, Ul. 29.augusta 8, Bratislava, 0 povinnosti zalobkyne vratit
nemocenské, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 2.

novembra 2011, ¢. k. 11S/39/2011-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 2. novembra
2011, ¢. k. 11S/39/2011-37, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu proti rozhodnutiu zalovanej ¢islo
12997-2/2011-BA zo dna 03.03.2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie pobocky zalovane;j
Cislo 200-026378-CA 06/2010A otom, ze z dovodu porusenia lieCebného rezimu je
zalobkyna podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon), povinnd vratit nemocenské za obdobie
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od 10.02.2009 do 11.03.2009 a za obdobie od 29.05.2009 do 27.06.2009 v sume 973,40 €.

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze pobocka Socidlnej poistovne v konani VO Veci
vylicenia naroku na nemocenské dna 05.10.2010 vydala rozhodnutie ¢. 200-021353-
CA07/2010 otom, ze zalobkyna porusila lieCebny rezim, a preto od 10.02.2009 najviac
v rozsahu 30 dni, nemé narok na vyplatu nemocenského. Dal§im rozhodnutim &. 200-21379-
CA07/2010 zo dina 05.10.2010 pobocka Socidlnej poistovne rozhodla, Ze Zalobkyiia porusila
lieCebny rezim a preto nema narok na vyplatu nemocenského od 29.05.2009, najviac
v rozsahu 30 dni. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diia 12.11.2010. Vzhl'adom na to,
ze zalobkyni bolo nemocenské vyplatené esSte pred pravoplatnostou rozhodnuti 0 poruseni
liecebného rezimu, pobocka zalovaného dna 6.12.2010 vydala rozhodnutie ¢.200-026378-
CA06/2010A, ktorym ulozila zalobkyni povinnost’ vratit nemocenské vo vyske 973,40 €.
Zalovana v konani o odvolani Zalobkyne toto rozhodnutie v Gasti uloZenej povinnosti
potvrdila, pricom zmenila iba zakonné ustanovenie, ked § 236 ods.l pism. b/, nahradil
ustanovenie § 236 ods. 1 pism. a) zakona. Pokial’ Zalobkyna v Zalobe namietala nezakonnost’
rozhodnutia zalovanej z dovodu, Ze pobocka porusila ustanovenie § 195 ods.3 a § 196 ods.6, 7
zakona, teda Ze konanie zacalo az doruc¢enim jej rozhodnutia a Zalobkyni nebolo umoznené sa
Kk veci vyjadrit’, ktoré pochybenie prvostupiiového spravneho organu nemohlo byt odstranené
V konani pred spravnym organom druhého stupnia, krajsky sud povazoval Zalobu
za nedévodnu. Poukazal na to, ze v zmysle § 172 anasl. zdkona na konanie vo veciach
socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢.71/1967
Zb.) azalovana ani prvostupiiovy spravny organ preto nemali povinnost oboznamovat
zalobkynu s podkladmi rozhodnutia. Podl'a zdkladnych principov administrativneho konania
prvostupiiové a druhostupniové konanie tvori jeden celok, odvolaci orgdn nie je viazany
dovodmi uvedenymi v odvolani, ked’Zze preskimava rozhodnutie v celom rozsahu, nie je
viazany skutkovymi zisteniami ani prdvnym nazorom prvostupiiového spravneho organu
a moze konanie doplnit alebo zistené nedostatky odstranit. V danom pripade
Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobkyni bolo zaslané oznamenie o zacati konania
vo veci vylucenia ndroku na vyplatu nemocenského s vyzvou na vyjadrenie z 26.07.2010
a prvostupniovy spravny organ vydal dna 05.10.2010 dve rozhodnutia. Prvym rozhodnutim
Cislo 200-021353-CA 07/2010 rozhodol otom, ze zalobkyna poruSila lieCebny rezim
aod 10.02.2009, najviac v rozsahu 30 dni nema narok na vyplatu nemocenského. Druhym
rozhodnutim ¢islo 200-021379-CA 07/2010 rozhodol o tom, ze Zzalobkyna porusila liecebny
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rezim anema narok na vyplatu nemocenského od 29.05.2009, najviac Vv rozsahu 30 dni.
Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dina 12.11.2010. Na tom zaklade, ked'Ze
nemocenské bolo vyplatené uz pred vydanim rozhodnuti o poruseni lieebného rezimu,
pobocka rozhodnutim ¢islo 200-026378-CA 06/2006 zo 06.12.2009 rozhodla o povinnosti
zalobkyne vratit nemocenské za obdobie od 10.02.2009 do 11.03.2009 (30 dni)
a od 29.05.2009 do 27.06.2009 (30 dni), v celkovej sume 973,40 €. Prvostupiiovy organ teda
vychadzal z vysledkov konania o vyluc¢eni naroku na vyplatu nemocenského. Hoci v konani
0 odvolani bolo nariadené ustne pojednavanie na denn 16.02.2011, pritomnd zalobkyna sa
K veci odmietla vyjadrit. Krajsky sud poukazal na to, ze na konanie podl'a zakona ¢.461/2003
Z.Z. sa nevztahuje zakon o spravnom konani, takze ucastnik ma prava len podla § 172
zakona. Vzhladom k tomu, Ze nie je potrebné dokazovat’ skutoCnosti zname z ¢innosti
Socialnej poistovne (§ 196 ods.1 zdkona), v danom pripade nebolo potrebné ni¢ dokazovat’
ani preukazovat. Zalobkyfia si zakonnu povinnost navrhnut dokazy na podporu svojich
tvrdeni nesplnila ani v spravnom konani, ani v zalobe, pricom ani nepopiera, ze nemocenské
jej za vyssie uvedené obdobia vyplatené bolo. Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval

rozhodnutie Zalovanej za zakonné.

Rozsudok krajského sidu napadla zalobkyna véas podanym odvolanim, v ktorom
uviedla totozné namietky ako v Zalobe. Ziadala, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu
zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a sucasne aby zalovanu

zaviazal na ndhradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach Zaloby a rozsahu odvolania bez
pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu,
konStatuje, ze jeho dovody st spravne a na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza (§ 219 ods.2

O.s.p.) nasledovné:

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o povinnosti

vratit’ nepravom vyplatenu Sumu na nemocenskom.
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Podla § 236 ods.1 pism. a) zdkona prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej
Cast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak nesplinil

povinnost’ uloZenu tymto zdkonom.

Podl'a § 38 zédkona poistenec nema narok na vyplatu nemocenského odo dia porusenia
liecebného rezimu do skoncenia docasnej pracovnej neschopnosti, najviac v rozsahu 30 dni

odo dna porusenia lie¢ebného rezimu urceného lekarom.

Pravoplatnymi rozhodnutiami pobocky ¢islo 200-021353-CA07/2010 a 200-021379-
CA07/2010 z 5.10.2010 bolo rozhodnuté, Ze Zzalobkyna z dévodu porusenia povinnosti
dodrziavat’ lieCebny rezim nemd narok na vyplatu nemocenského od 10. februara 2009
najviac Vv rozsahu 30 dni atiez od 29. maja 2009 najviac V rozsahu 30 dni. V uvedenom

obdobi teda zalobkyiia nemala narok na vyplatu nemocenského.

Podla § 236 ods.1 pism. a) zdkona prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak nespinil

povinnost’ uloZenu tymto zdkonom,

Ked'Zze davky nemocenského boli Zalobkyni vyplatené aj za obdobia, za ktoré podl'a
pravoplatnych rozhodnuti nemala narok na vyplatu nemocenského, Zzalovana o povinnosti

vratit’ nemocenské za toto obdobie rozhodla v sulade so zakonom.

Odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku krajského sidu v celom rozsahu stotoznil,
rozhodnutie Zalovanej povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla

§ § 219 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.3 veta druha O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k
0ds.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Zze zalobkyni ich nahradu nepriznal, lebo nemala

Vv konani uspech.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



