Najvyssi sud 4 Tost 9/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby M. L., rod. O. v konani 0 navrhu krajskej prokuratorky
v Banskej Bystrici na vzatie vyZiadanej osoby do predbeZnej vizby prejednal
na neverejnom zasadnuti 25. marca 2014 staznost' vyziadanej osoby proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februara 2014, sp. zn. 2 Ntc 2/14, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. L., rod. O.

sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. februara 2014, sp. zn. 2 Ntc 2/14,
podla § 15 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici
z 28. februara 2014, sp. zn. 2 Kpt 26/14/6600, rozhodol tak, zZe

podl'a § 15 ods. 2 zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze vyziadan osobu (dalej len
M. L., rod. O.) vzal do predbeznej vidzby Stym, ze tato zaCala plynat’ 27. februara 2014
0 14.50 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu podal M. L., rod. O. v zakonnej lehote st'aznost’.

St'aznost’ blizsie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
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podal staznost’ a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ podala

opravnena osoba v zakonnej lehote, ale staznost’ M. L., rod. O. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vdzbe
je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuritora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ti¢elom predbeznej vazby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zdkona sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrZanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, si¢asne moze
rozhodnit' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouZzije primerane. AK v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je K dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zdkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;j
vizbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vazbe M. L., rod. O. rozhodol
na podklade navrhu krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici z 28. februara 2014, sp. zn.
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2 Kpt 26/14/6660, ktora podany navrh oddévodnila tym, ze 17. januara 2014 bol
na menovaného vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz Prokuratarou v Malmo, Svédsko
pod sp. zn. AM-25160/13 za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu
S pritazujucimi okolnost’ami a iné, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

Vv predloZenom zdzname k vydanému eurdpskemu zatykaciemu rozkazu.

Z doévodu, 7e M. L., rod. O. sa zdrziava mimo uzemia Svédskeho kralovstva, bol

na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.

M. L., rod. O. uviedol, Ze nie si je vedomy spachania akejkol'vek trestnej ¢innosti
na uzemi Statu poévodu a konstatoval, Ze na jeho Uzemi bol naposledy
asi pred rokom. Okrem toho vypovedal, Ze obéas cestuje do Ceskej a Mad’arskej republiky,
zdrziava sa Vv mieste trvalého bydliska, kde Zije so svojou druzkou a dcérou. V rdmci
Slovenska cestuje do Komarna, kde byva jeho byvala manzelka. Zamestnany nie je a ani
nebol a pobera davky socidlneho zabezpecenia. Poziadal, aby bol prepusteny zo zadrzania
na slobodu s tym, ze sa podrobi opatreniam a povinnostiam, ak mu buda v ramci konania

ulozené.

Sudca krajského stidu rozhodol o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie M. L., rod. O.
do predbeznej vizby v ramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako v sulade so zdkonom
rozhodol aj ojeho vzati do predbeznej vidzby, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 aods. 3

citovaného zakona, pricom dovodmi vizby podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani

nebol viazany. Napadnuté uznesenie je odovodnené zakonnym spdsobom, a preto Najvyssi
suid  Slovenskej  republiky  zhladiska ucelu  predbeznej vizby  poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil. Je potrebné
zdoraznit, ze M. L., rod. O. dlhodobo zil vo Svédskom kralovstve a podla zaznamu
z vykonanych opatreni v pripade patrania po jeho osobe v mesiacoch januar a februar 2014
sa Vvmieste trvalého bydliska nezdrziaval a omieste jeho pobytu nevedela
ani jeho druzka, s ktorou tam Zije. Tato navySe uviedla, Ze menovaného naposledy videla
asi pred troma mesiacmi, ked’ bol pozriet ich maloleté dieta apodla jej vyjadrenia

sa zdrziava u svojej byvalej manzelky M. L. v Komarne.
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Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany na tucely trestného stihania a podl'a pravneho
poriadku Svédskeho kralovstva ako tatu povodu mozno za takyto skutok uloZit’ trest odiiatia

slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou dvanast’ mesiacov (Sest’ rokov).

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym orgéan statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhl'adom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o névrhu krajskej prokuratorky spravne a Vv sulade

so zakonom.

Na podklade tychto uvah Najvyssi siad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. marca 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



