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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obZalovanej F.. Q. H. pre precin
poskodzovania finan¢nych zdujmov Euroépskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona v zneni tu¢innom do 31. decembra 2017, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 30. juna 2021 v Bratislave o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/18/2019, z 12. novembra 2019
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. 2T/18/2019, z 12. novembra 2019 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanu F.. Q. H.,, nar. XX. 0. XXXX v E., trvale bytom I. H. C.. XXXX/X, K., C. V., ob&ianku
Slovenskej republiky

uznavazavinnu, ze

ako splnomocnena zastupkyiia spoloénosti Y. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX konajica na ziklade tzv.

generalneho splnomocnenia udeleného 11. novembra 2015 vtedajSou konatelkou spolo¢nosti Y. s. r. o.

- 1. decembra 2015 podpisala Ziadost’ o poskytnutie prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta, ktora
bola predlozend Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,jrad prace) a nasledne
obzalovana v mene spolo¢nosti Y. s. r. 0., podpisala s uradom prace Dohodu ¢. 15/15/059/26 z 21.
decembra 2015 o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta na rok 2016,

- 22. novembra 2016 podpisala zZiadost’ o poskytnutie prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta, ktora
bola predloZena tradu prace a nasledne obzalovana v mene spoloénosti Y., s. r. 0., podpisala s tiradom
prace Dohodou ¢. 16/15/059/35 z 21. decembra 2016 o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného
asistenta na rok 2017

a na zéklade takto uzavretych dohdd urad prace v ramci narodného projektu ,,Podpora zamestnavania
ob¢anov so zdravotnym postihnutim“ poskytoval spolo¢nosti Y., s. r. 0., v zmysle § 59 zakona ¢.
5/2004 Z. z. mesacny prispevok na ¢innost’ dvoch pracovnych asistentiek, ktoré mali poskytovat’
pracovnu asistenciu inym zamestnankyniam spolo¢nosti Y., s. r. 0., so zdravotnym postihnutim v
rozsahu kazda po osem pracovnych hodin denne, a hoci pracovnéd asistencia v uréenom rozsahu



poskytovana nebola, spolo¢nost’ Y., s. r. o., naprieck tomu prostrednictvom obzalovanej mesacne
predkladala uradu préce ziadosti o uhradu platby (d’alej len ,,ziadost™) obsahujuce nepravdivé tidaje o
rozsahu poskytnutej asistencie za ucelom refundacie mzdovych nakladov dvoch pracovnych asistentiek,
a to nasledovne:

- ziadost’ ¢. 1 z 29. februara 2016 za januar 2016 v pozadovanej vyske 1 129,06 eur, na zaklade ktorej
urad prace uhradil 31. marca 2016 sumu 1 058,53 eur,

- ziadost’ €. 2 zo 14. marca 2016 za februar 2016 v pozadovanej vySke 1 129,06 eur, na zéklade ktorej
urad prace uhradil 12. aprila 2016 sumu 1 052,18 eur,

- ziadost’ ¢. 3 z 25. aprila 2016 za marec 2016 v pozadovanej vyske 1 110,30 eur, na zaklade ktorej urad
prace uhradil 20. maja 2016 sumu 1 076,20 eur,

- ziadost’ €. 4 zo 16. maja 2016 za april 2016 v pozadovanej vysSke 1 110,30 eur, na zaklade ktorej urad
prace uhradil 13. juna 2016 sumu 1 071,33 eur,

- ziadost’ ¢. 5 zo 16. juna 2016 za maj 2016 v pozadovanej vyske 1 110,30 eur, na zéklade ktorej urad
prace uhradil 18. jula 2016 sumu 1 045,95 eur,

- ziadost’ ¢. 6 z 18. jula 2016 za jun 2016 v pozadovanej vySke 1 110,30 eur, na zaklade ktorej urad
prace uhradil 23. augusta 2016 sumu 998,71 eur,

- ziadost’ €. 7 z 22. augusta 2016 za jul 2016 v pozadovanej vySke 1 110,30 eur, na zaklade ktorej urad
prace uhradil 23. septembra 2016 sumu 1 029,29 eur,

- ziadost’ €. 8 z 12. septembra 2016 za august 2016 v poZadovanej vyske 1 110,30 eur, na zaklade ktorej
urad prace uhradil 17. oktébra 2016 sumu 992,92 eur,

- ziadost’ ¢. 9 z 24. oktdbra 2016 za september 2016 v pozadovanej vysSke 1 110,30 eur, na zaklade
ktorej urad prace uhradil 16. novembra 2016 sumu 1 065,21 eur,

- ziadost’ ¢. 10 zo 14. novembra 2016 za oktober 2016, v pozadovanej vyske 1 110,30 eur, na zéklade
ktorej trad prace uhradil 19. decembra 2016 sumu 1 067,13 eur,

- ziadost’ ¢. 11 z 19. decembra 2019 za november 2016 v pozadovanej vyske 1 110,30 eur, na zaklade
ktorej urad prace uhradil 26. januara 2017 sumu 1 038,92 eur,

- ziadost’ €. 12 zo 16. januara 2017 za december 2016 v pozadovanej vySke 1 110,30 eur, na zaklade
ktorej trad prace uhradil 2. februara 2017 sumu 967,44 eur,

- ziadost’ ¢. 1 z 9. februara 2017 za januar 2017 v pozadovanej vyske 1 110,30 eur, na zéklade ktorej
urad prace uhradil 8. marca 2017 sumu 1 090,51 eur,

- Ziadost’ ¢. 2 z 23. marca 2017 za februar 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zaklade ktorej
urad préace uhradil 26. aprila 2017 sumu 1 054,51 eur,

- ziadost’ €. 3 z 24. aprila 2017 za marec 2017 v pozadovanej vySke 1 149,74 eur, na zaklade ktorej uz
urad prace neplnil z dovodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ ¢. 4 z 24. maja 2017 za april 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zéklade ktorej uz
urad prace neplnil z dévodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ ¢. 5 z 26. juina 2017 za m4aj 2017 v poZadovanej vySke 1 149,74 eur, na zaklade ktorej uz urad
prace nephil z dévodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ €. 6 z 21. jila 2017 za jin 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zaklade ktorej uz tirad
prace nephil z dovodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ ¢. 7 zo 14. augusta 2017 za jul 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zaklade ktorej uz
urad préace neplnil z dovodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ €. 8 z 28. septembra 2017 za august 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zaklade ktorej
uz urad prace neplil z dovodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ ¢. 9 z 28. septembra 2017 za september 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zaklade
ktorej uz trad prace neplnil z dovodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ ¢. 10 z 22. novembra 2017 za oktdber 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zéklade
ktorej uz tirad prace nephil z dévodu pozastavenia platieb,

- ziadost’ ¢. 11 z 18. decembra 2017 za november 2017 v pozadovanej vyske 1 149,74 eur, na zaklade
ktorej uz Urad prace neplnil z dovodu pozastavenia platieb,

¢im doslo k poruseniu povinnosti upravenych v ¢l 11 bod 1., 2., 3., 4., 5. a 12. podpisanych dohdd,
vratane povinnosti vyplyvajucich z ust. § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z., a takym konanim by v
pripade plnej refundacie pozadovanych platieb bola spésobena Skoda vo vyske 25 968,82 eur, avSak
urad prace vyplatil spolo¢nosti Y., s. r. 0., len sumu 14 608,83 eur, pricom ticto finan¢né prostriedky



pozostavaji v pomere 85:15

- z finan¢nych prostriedkov rozpo¢tu Eurdpskeho socidlneho fondu (85 %), Comu zodpoveda suma 22
073,50 eur z celkovej vySky ziadanych mesa¢nych finanénych prispevkov a suma 12 417,50 eur z
celkovej vysky vyplatenych mesaénych financnych prispevkov,

- z finan¢nych prostriedkov $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky (15 %), comu zodpoveda suma 3
895,32 eur z celkovej vySky Ziadanych mesaénych finanénych prispevkov a suma 2 191,33 eur z
celkovej vysky vyplatenych mesaénych finanénych prispevkov,

teda

- v umysle spachat’ trestny ¢in dopustila sa konania, ktoré v ¢asti bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, pricom predlozila nespravny doklad a pouzila prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurdpskej tnie na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umoznila spoésobenie sprenevery, takym
¢inom spdsobila va¢siu Skodu a taky ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as), ale k
dokonaniu trestného ¢inu v ¢asti nedoslo.

- v umysle spachat’ trestny ¢in dopustila sa konania, ktoré v €asti bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢inu, pricom vyldkala od iné¢ho iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnala, a to tym, Ze uviedla
iného do omylu v otdzke ich splnenia a takym ¢inom spodsobila vac¢siu Skodu a taky ¢in spachala
zavaznej$im spésobom konania (po dlhsi ¢as), ale k dokonaniu trestného ¢inu v ¢asti nedoslo.

¢cimspachala

- prec¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 (dalej len ,, Trestny zakon®), v
spojeni s § 138 pism. b) Trestn¢ho zékona, s¢asti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona,

- zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, v
spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, sc¢asti v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

azatojejuklada

Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, vykon
trestu odiatia slobody podmienecne odklada a zaroveii ukladd probacny dohlad nad spravanim
obzalovanej v skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanej ustanovuje sku§obnti dobu vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zdkona obzalovanej ukladd povinnost podrobit’ sa v
skuSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na prevenciu kriminality.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid rozsudkom, sp. zn. 2T/18/2019, z 12. novembra 2019 uznal obzalovanu F..
Q. H. za vinnu z prec¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. ¢) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, scasti v $tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona, v subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225



ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
sCasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zéklade tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku prvého stupiia.

Specializovany trestny sud za to obZalovanej uloZil podla § 225 ods. 4 Trestného zikona, s pouZitim §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s tym, Ze vykon tohto trestu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona, podmieneéne odlozil za sucasného ulozenia probacného dohladu nad jej
spravanim v skuSobnej dobe, ktorti podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil na 3 roky.
Specializovany trestny std podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona prikazal obzalovanej
podrobit’ sa v skuSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediacnym tradnikom alebo inym
odbornikom programu socidlneho vycviku alebo nému vychovnému programu zameranému na
prevenciu kriminality.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana F.. Q. H., napadajic vyroky o vine a treste, ako aj
im predchadzajice konanie.

V pisomnom oddévodneni svojho odvolania uviedla, Ze Specializovany trestny stid vyhodnotil dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani tendencne a v jej neprospech, ¢im porusil zdsadu voIného hodnotenia
dokazov.

K poruseniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku ako aj prava na spravodlivy proces podla obzalovanej
doslo tym, Ze Specializovany trestny stid sa v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal s namietkami,
ktoré v zaverec¢nej reci predniesol jej obhajca.

Obzalovand dala do pozornosti, Ze do obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., nastipila ako obchodna
riaditel’ka 1. septembra 2015 s tym, ze i§lo o zabehnuti spolo¢nost’ so zriadenou chranenou dieliou,
ktora uz v tom ¢ase mala zamestnancov, ktorym bola poskytovana asistencia v zmysle zmliv s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice. Po jej nastupe do uvedenej obchodnej spolo¢nosti sa v tom teda
len pokracovalo, pricom ona podpisovala dokumenty, ktoré bolo potrebné predlozit’ tradu prace po ich
spracovani pani G. V. v roku 2015 a neskor pani S. K.. Zamestnanci obchodnej spolo¢nosti Y, s. r. o.,

podla obzalovanej popisali viaceré cinnosti, ktorymi bola poskytovana asistencia zamestnancom so
zdravotnym postihnutim. Dotknuta ¢ast’ zamestnancov sa vyjadrila, Ze potvrdenia od lekarov, ktori im
stanovili potrebu pracovnej asistencie, si zabezpecovali sami. Ak pritom z lekarskej spravy vyplyva
potreba pracovnej asistencie, potom obchodna spolo¢nost’ Y., s. r. 0., ju podl'a obzalovanej bola povinna
zabezpecit'.

Pracovni asistenti podla slov obzalovanej boli zamestnancom so zdravotnym postihnutim k dispozicii
celych 8 hodin. V Ziadnom pravnom predpise ¢i zmluve pritom nie je ustanovené, Ze tito musia asistovat’
- byt pritomni pri konkrétnom zamestnancovi celych 8 hodin, ¢o by ani nebolo mozné, ked’Ze jeden
pracovny asistent mal na starosti dvoch az troch zamestnancov so zdravotnym postihnutim. Asistenti
vykonavali ¢innosti podla obsahu ich pracovnej naplne, ktord bola stanovend v pracovnej zmluve,
odkontrolovanej uradnom prace, pricom tato napli bola stanovend demonstrativnym spésobom, aby ¢o
najSirSie pokryla jednotlivé ¢innosti asistentov. SkutoCnost’, ze asistenti nevykonavali vSetky pracovné
¢innosti v sulade s ich pracovnou napliou, podl'a nazoru obzalovanej nepredstavuje porusenie ziadnych
pravnych predpisov. Obzalovanej nie je zrejmé, ako Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze
¢innost’ pracovnej asistencie ma tvorit’ jedini agendu pracovnej asistentky, ked’ze takato skutocnost’
nevyplyva ani z dohody, na ktord Specializovany trestny sud poukazuje. Ak teda zamestnanci so
zdravotnym postihnutim asistenciu nepotrebovali, pracovné asistentky si podla obzalovanej mohli
vybavovat' vlastni agendu. Specializovany trestny sud opomenul, e pracovné zmluvy pracovnych
asistentiek, v ktorych bola zahrnutd aj ¢innost administrativnych pracovnikov, boli pravidelne
predkladané na kontrolu tradu prace, ktory voci tomu nemal ziadne vyhrady. Mzda pracovnych
asistentov bola navySe uhradzand zamestnavatelom - obchodnou spolo¢nostou Y., s. r. 0., priCom len
¢ast’ z tejto mzdy bola refundovana prispevkom zo §tatneho rozpoctu a prostriedkov Eurdpskej unie. Aj
podla takto koncipovaného prispevku je podla obzalovanej mozné dospiet k zaveru, Ze pracovni
asistenti mohli vykonévat’ int pracu v zmysle pracovnej zmluvy.

Specializovany trestny siad sa podla obzalovanej vobec nezaoberal zavermi kontroly &.
LVI/RK/KON/201752 ¢. z. XXXX/XXXXXX, ktord nezistila porusenie vSeobecnych zaviznych



pravnych predpisov ako aj spravy z administrativnej kontroly tradu prace pred uhradou platby, kde
neboli zistené nedostatky - tzv. spravy AKKO, v suvislosti so ziadostami o nenavratny finan¢ny
prispevok. Ide o spravy AKKO z 9. novembra 2015 pod ¢. LVI/OAOTP/ZAM/2015/10956-42
(2015/320236), z 20. decembra 2016 pod ¢. LVI/OAOTPaESF/ZAM/201627116/6, a z 3. méaja 2018
pod ¢. LVI/OAOTP/ZAM/2018/12118/11, kde zhodne tirad prace konstatoval, ze neboli zistené ziadne
nedostatky pri Ziadosti o nenavratny finanény prispevok a ziadosti st v stlade so zdkonom o finan¢nej
kontrole.

Pokial’ Specializovany trestny sud poukazal na § 59 ods. 4 pism. a), ods. 6 pism. a) zakona &. 5/2004 Z.
z., a to ze pracovna asistencia ma byt poskytovana zamestnancom so zdravotnym postihnutim priamo,
formou priamej starostlivosti zo strany pracovného asistenta, tak k tomu obzalovana uviedla, ze takato
asistencia im poskytovana bola. Ak pracovni asistenti mali dovolenku, takato skuto¢nost’ bola uvedena v
ziadostiach o prispevok, pricom za dané obdobie obchodna spolo¢nost’ Y., s. r. 0., nepoberala ziadny
prispevok na pracovnu asistenciu, hoci ¢innosti pracovnych asistentov suplovali ini zamestnanci.
Obzalovana nestihlasi so zisteniami Specializovaného trestného stdu, Ze jedina realna pomoc, ktora mala
byt poskytovana zamestnancom so zdravotnym postihnutim, spoc¢ivala v ob¢asnej manipulacii s taz$im
tovarom. Pracovné asistentky sa zhodne vyjadrili Ze okrem uvedenej manipulacie, zabezpeCovali aj
dalSie ¢innosti, a to pripravu vSetkych podkladov (napr. kartéonov so Stitkami) pre zamestnancov so
zdravotnym postihnutim, vysvetlenia pri novych produktoch, naslednii kontrolu, odvoz a dovoz na
lekarske prehliadky ¢i do a zo zamestnania, zlepSenie pracovného prostredia alebo vybudovanie
odpocinkovej miestnosti.

V kontexte tvrdeni, Ze pracovni asistenti sa nachadzali v inej miestnosti, a teda nemohli priamo
poskytovat’ pracovnu asistenciu, obzalovana podotkla, Ze tito sa nachadzali v miestnosti, kde v tom case
boli aj ini zamestnanci so zdravotnym postihnutim, ktorych mali na starosti a ktori vykonavali zékladné
prace na pocita¢i. Obchodna spolo¢nost’ Y., s. 1. 0., ma totiz schvalené dve miesta ako chranené dielne,
a to kazdu v inej budove.

Dalej namietla, e Specializovany trestny std bez riadneho odévodnenia odmietol dophit’ dokazovanie
vypocutim fiou navrhovanych svedkov V. P. a X. H. (byvalych konatelov obchodnej spolo¢nosti Y., s.
r. 0.), a to k skuto¢nostiam, za akych doslo k odkupeniu spolo¢nosti a prebratiu agendy existujice;j
spolo¢nosti, nakolko prave tito od zacatia ¢innosti obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., komunikovali s
uradom prace ohladom prispevkov na pracovnu asistenciu a realizovali s tym suvisiace tkony. Ich
vypocutie obzalovana povazuje za ddlezité pri skiimani jej zavinenia.

Podl'a nézoru obzalovanej zo Ziadneho dokazu nevyplyva jej imysel spachat’ trestné Ciny, ktoré sa jej
kladt za vinu. Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani totiz nemozno prijat’ zaver, ze by urad
prace uviedla do omylu ohladom splnenia podmienok na poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku, ked’ze tieto boli poskytované uz pred jej nastupom na poziciu obchodnej riaditelky v
spolo¢nosti Y., s. 1. 0., a to bez toho, aby sa akymkol'vek spésobom menil obsah pracovnej naplne
jednotlivych zamestnancov. Urad prace v tejto veci opakovane vykonal kontrolu bez toho, aby zistil
nejaké nedostatky.

S poukazom na judikat R 98/2018 uviedla, Ze financné prostriedky si Ziadnym spdsobom neprisvojila, a
teda z jej strany nemdze ist o spOsobenie sprenevery. Tieto prostriedky boli vyplatené pracovnym
asistentom, zvy$na Cast’ mzdy bola pracovnym asistentom vyplatend obchodnou spolo¢nostou Y., s. r.
0., a preto nemohlo ddjst ani k protiprdvnemu zadrzaniu prostriedkov. V skutku absentuje popis
objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona.

Z tychto doévodov obzalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu a v zmysle zasady in dubio pro reo ju podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku v celom rozsahu oslobodil spod podanej obzaloby. Alternativne navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) Trestné¢ho poriadku
zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po zisteni, Ze neprichddza do ivahy zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodov



uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, bertic do ivahy aj chyby nevytykané v odvolani, ktoré by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovanej F.. Q. H. je sCasti
doévodné, avsak z inych nez iou namietanych dévodov.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani aj podla Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vyplynulo, ze inkriminovany skutok sa stal, tento naplia znaky skutkovych podstat oboch stihanych
trestnych ¢inov a jeho pachatelom je obzalovana F.. Q. H..

Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu v podstate ,len” z
dovodu ciastkovej nespravnosti jeho skutkovych zisteni, spocivajucej v uvedeni nespravnej sumy
pozadovaného prispevku za mesiac marec 2016 v ziadosti o thradu ¢. 3 z 25. aprila 2016. Konkrétne,
Specializovany trestny sud v skutku uviedol, e vyska pozadovanej sumy v dotknutom pripade
predstavovala sumu 1 129,06 eur, hoci z oznacenej Ziadosti vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ Y., s. r.

0., hou Ziadala o thradu 1110,30 eur (¢. 1. 445). Najvys$si sud Slovenskej republiky tato nespravnost’
napravil v prospech obzalovanej F.. Q. H. svojim rozhodnutim. Najvy$si sud zaroven dophil skutok
tym, ze Specifikoval predmetnt Ziadost’, a to uvedenim konkrétneho dna jej vyhotovenia. Okrem toho
najvyssi sud upravil pravnu vetu tak, aby nevyvolavala pochybnosti o tom, ¢i boli trestné ¢iny spachané
umyselne, resp. v Casti aj z nedbanlivosti.

Zo skutku obzalovanu F.. Q. H. usved¢uju predovSetkym vypovede svedkov - zamestnankyn obchodnej
spolo¢nosti Y., s. 1. 0., so zdravotnym postihnutim (S. 1., D. O., F.. M. Z. S.,, M. J., H. PA., H Y),
zamestnankyfi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice (F.. F. G., F.. H N.), dalich
zamestnancov obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0. (J. U, H. G., S.. S. V, S. K.) ako aj zabezpecené
listinné dokazy, ktoré tvoria podstatni Cast’ stvisiaceho spisového materialu (listiny tykajice sa
uzavretia dohdd o poskytnuti prispevku na cinnost pracovného asistenta ¢. 15/15/059/2016 a
16/15/059/35, ziadosti o mesa¢né uhrady prispevku za roky 2016, 2017 ako aj d’alSie listiny).

Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice boli 11. decembra 2015 (&. 1. 345 a nasl.) a 9. decembra
2016 (€. 1. 525 a nasl) dorucené Ziadosti o poskytnutie prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta
podla § 59 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ktoré za obchodnu spolo¢nost’ Y., s. 1. 0.,
podala ako splnomocnend generalna zastupkyna obzalovana F.. Q. H..

Na zaklade tychto Ziadosti Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou Y., s. r. o., dve dohody (¢. 15/15/059/26 z 21. decembra 2015, ¢. 1. 431-435; ¢.
16/15/059/35 z 21. decembra 2016, ¢. L 593-596) o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného
asistenta, ktory bol financovany zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu a Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky v pomere 85 % a 15 %. Tieto dohody za obchodni spolo¢nost’ Y., s. 1. 0.,
podpisala obzalovana F.. Q. H., pricom obchodna spolo¢nost’ Y. s. r. 0., sa nimi zaviazala zamestnat’
dvoch pracovnych asistentov pre piatich (v roku 2016), resp. Siestich (v roku 2017) zamestnancov so
zdravotnym postihnutim. S.. I. H. tak v rokoch 2016 a 2017 mala poskytovat’ pracovnu asistenciu trom
zamestnancom so zdravotnym postihnutim v sthrnnej dizke 8 hodin denne. S.. H. V., rod. O. mala v
roku 2016 poskytovat’ pracovnl asistenciu dvom zamestnancom s pracovnym postihnutim v sthrnnej
dizke 8 hodin na defi a v roku 2017 trom zamestnancom s pracovnym postihnutim celkovo 8 hodin
denne. Obchodna spolo¢nost’ Y., s. r. 0., sa v uvedenych dohodach okrem iného zaviazala: dodrZiavat’
uvedenu Struktiru pracovnej asistencie a pridelovat’ pracovnym asistentom pracu podla pracovnych
zmliv a pracovnej ndplne asistenta a plati im dohodnutd mzdu (plat) za poskytnuti pomoc
zamestnancovi alebo zamestnancom, ktori si obanmi so zdravotnym postihnutim... (¢l II., bod 2.);
predkladat’ Gradu ... Ziadosti o uhradu platby..., ktoré preukazuji skutocne vynaloZzené opravnené
mzdové naklady a nédklady na uhradu poistného na povinné verejné zdravotné poistenie, poistenic na
socidlne poistenie a povinnych prispevkoch na starobné zdravotné socidlne poistenie a na starobné
dochodkové sporenie pracovného asistenta. (...) (CL II., bod 3.); oznamit’ uradu: (4.1) kazda zmenu
dohodnutych podmienok... (¢l II., bod 4.); pouzit' finan¢ny prispevok len na ucel, na ktory mu bol



poskytnuty. (...) (¢L II., bod 13., resp. 12. v dohode ¢. 16/15/059/35); zodpovedat’ za hospodarenie s
poskytnutymi verejnymi prostriedkami, pri ich pouzivani zachovévat hospodarnost’, efektivnost’ a
ucinnost’ ich pouzitia v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. (¢l II., bod 14., resp. 13. v
dohode ¢. 16/15/059/35).

Zo svedeckych vypovedi uz skér menovanych zamestnankyn obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., so
zdravotnym postihnutim, aj podla nazoru Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky bez najmensich
pochybnosti vyplynulo, Ze pracovna asistencia v dohodnutej a neskdr deklarovanej podobe im
poskytovana nebola.

Svedkyna S. I. (¢. 1 199-201) vypovedala, ze pracovni asistenciu potrebovala len v suvislosti s
premiestiiovanim tazSich bremien, inak nie, priCom v tomto jej pomahali chlapi v sklade. Uviedla, ze v
rokoch 2016 az 2017 jej nebola poskytovana pracovna asistencia v zmysle jednotlivych bodov, ako boli
uvedené v pracovnej naplni pracovnych asistentick, hoci svedkyne S.. H. V. a S.. I. H. ich
(zamestnankyne so zdravotnym postihnutim) boli ochotné odviest’ na sluzobnych autach, ak to bolo
potrebné a zaroven jej vysvetlili, ¢o s EAN kody, licencie a iné pojmy, s ktorymi pracovala. O tom, Ze
jej svedkyiia H. V. mala poskytovat pracovnu asistenciu, sa dozvedela az z kontroly, ktord bola
vykonana vo firme. Pracu ohl'adom distribucie jej zadaval hlavny skladnik, pricom ak mala svoju pracu
urobent, chodila vypomahat’ ostatnym Zenam s lepenim Stitkov. Svedkyne S.. H. V. alebo S.. I. H. im e-
mailom zadavali ulohy, ¢o a ako maji robit. Svedkyna uviedla, ze naposledy menované zamestnankyne
obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., sa sice nachadzali v rovnakom objekte, ale v inej budove.

Svedkyna D. O. (€. 1. 213-215) uviedla, Ze jej zdravotny stav ju obmedzuje len pri praci s taz§imi
bremenami, s ktorymi su jej napomocni bud’ skladnik alebo veduci, inak nepotrebuje pomoc. Ak by sa aj
nieco vyskytlo, tak si pomohli Zeny medzi sebou navzajom. O pracovnych asistentoch mala vedomost’,
hovorilo sa o tom, ale fyzicky k nim nechodili, resp. raz pri§li, inokedy nie a nieCo im vysvetlili. Pracu
im v8ak zadaval veduci - svedok J. U.. Svedkyne S.. H. V. a S.. I. H. k nim niekedy prisli z vedlajSej
budovy a vo vSeobecnosti ich informovali, ze aky tovar pride a ako sa to bude robit, avSak pracovnu
asistenciu im neposkytovali, iba ak potrebovali nieckam ist v ramci pracovnej doby, tak ich zobrali
sluzobnym autom.

Svedkyna F.. M. Z. S. (¢. 1. 238-240) v ramci svojej vypovede okrem iné¢ho uviedla, Ze nemala
vedomost’ o tom, Ze by mala nejakého pracovného asistenta, veci robila samostatne, hoci jej svedkyna
S.. H. V. hovorila, Ze je jej pracovnou asistentkou. S menovanou asistentkou travila par minat denne,
pokyny jej boli zadavané e-mailom, uréite s nou netravila 4 hodiny denne. Nevsimla si ani, Ze by inym
zamestnankyniam so zdravotnym postihnutim bola poskytovana pracovna asistencia.

Svedkyna M. J. (¢. 1. 263-265) uviedla, ze pracu im zadaval a s tym suvisiace okolnosti vysvetloval
prevazne skladnik - svedok J. U., on hlavne komunikoval s diev€atami. Ak bolo potrebné, dosl
svedkyne S.. H V. a S.. I. H,, ktoré k nim chodili priblizne trikrat az Styrikrat alebo aj menej na
polhodinu az hodinu. Co bolo napliiou ich prace, viak svedkyiia uviest’ nevedela. Uviedla, e pracovna
asistencia jej v zmysle naplne prace pracovnych asistentick poskytovana nebola. Ak bolo potrebné, pri
dvihani velkych balikov jej pomahali svedkovia J. U. alebo H. G.. Zaroven, ak potrebovali z A. odist’ k
lekarovi alebo nickam do mesta, tak ich sluzobnym vozidlom odviezla svedkyna S.. H. V.H..

Svedkyna H. P. (¢. 1. 277-279) vypovedala, Ze pracovné tlohy jej zadaval hlavne skladnik - svedok J.
U.. Vroku 2016 a 2017 im pracu zadavala aj svedkynia S.. H. V., ktord k nim chodila asi tak dvakrat ¢i
trikrat do tyzdia na priblizne pol hodinu. Co bolo naplitou prace S.. H. V. a S.. 1. H., uviest nevedela.
Pracovna asistencia podla naplne prace pracovnych asistentick jej poskytovana nebola, hoci ak
potrebovali ist’ k lekarovi, tak ich zobrali, ked’Zze do A. chodi autobus len rano a poobede.

Svedkyna H. Y. (€. 1. 291-293) vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracu im zadaval najmd svedok J. U..
Svedkyne S.. H. V. a S.. I. H. k nim obcas chodili. Pokial’ ide o prvli z menovanych svedkyn, tak tato k
nim chodila asi dvakrat ¢i trikrat do tyzdna, niekedy aj viackrat za dei; ¢o bolo ich napliou, vSak



svedkyna uviest’ nevedela, iba ak, Ze im pomahali so §titkami tym spdsobom, ze im povedali, ¢o kde a
ako maju nalepit. Ak potrebovali, tak ich odviezli, kam potrebovali Pracovna asistencia im vSak
poskytované nebola. Ak potrebovali zdvihat' taz§ie predmety, pomahali im skladnici. Svedkyna v zavere
svojho vysluchu uviedla, ze od svedkyn S.. H. V. a S.. I. H. sa dozvedeli, Ze to su ich pracovné
asistentky az v stvislosti s tymto trestnym konanim.

Wssie priblizené vypovede svedkyn - zamestnankyii obchodnej spolo¢nosti Y., s. . 0., so zdravotnym

postihnutim, st v podstatnych okolnostiach zhodné. Wplyva z nich, Ze pracovnd asistencia im v zmysle
vypoctu ¢innosti pracovnych asistentiek, vymedzeného v naplni prace pracovnych asistentiek (¢. L 421
a 426), poskytovana nebola. Na pracovnu asistenciu de facto ani neboli odkdzané. Ak sa aj vyskytli
pripady, ked’ potrebovali pomdct’ (predovSetkym s premiestiiovanim taz$ich predmetov), pomahali im
ini zamestnanci obchodnej spolo¢nosti Y., s. 1. 0., nez formalne evidované pracovné asistentky (S.. H.

V. a S.. I. H), a to skladnici, s ktorymi prichadzali pri vykone svojho zamestnania do bezprostredného
kontaktu. Niektoré zamestnankyne so zdravotnym postihnutim, do vykonania kontroly Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, resp. do zacatia trestného stihania v tejto veci, ani len nevedeli, ze im
bol prideleny pracovny asistent. Pokial’ ide o svedkyne S.. H. V. a S.. 1. H., svedkyne so zdravotnym
postihnutim nevedeli uviest,, ¢o bolo naplilou ich prace, nachadzali sa v odlisnej budove, navstevovali ich
len sporadicky a ¢asto s nimi komunikovali len prostrednictvom elektronickej posty.

Uvedené koresponduje s vypovedami svedkyn F.. F. G. (¢. L 882 a 336) a F.. H. N. (¢. 1. 102-103),
ktoré ako zamestnankyne Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice vykonali kontroly v obchodnej
spolo¢nosti Y., s. 1. 0., zamerané na odhalenie tzv. nelegdlneho zamestnavania (v aprili 2017) a redlny
vykon pracovnej asistencie (v juni 2017). Z ich zisteni vyplynulo, Zze pracovné asistentky sa nielenze
nachadzali v inej budove nez zamestnankyne so zdravotnym postihnutim, svedkyne M. J., H. P. a S. L.
im uviedli, ze pri praci nemali Ziadnu pracovnu asistenciu. Tieto ani len nevedeli, ze by im nejaka
pracovna asistencia mala byt’ poskytovana a kym. Uviedli, Ze vykonavanu pracu zvladaji samé, priCom
s tazim tovarom im pomahaju skladnici.

Svedok J. U. (¢. L 317-318), zamestnany ako veduci skladu v obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. o.,
potvrdil, ze v rdmci svojej prace okrem iného rozdeloval pracu zamestnankyniam so zdravotnym
postihnutim a ze im s kolegom, H. G., tieZ skladnikom, pomahali s taz$§im tovarom. Okrem nich dvoch
tymto zamestnankyniam reéalne nikto iny nepomahal. Mal vedomost’ o tom, ze niekto oficidlne vykonava
¢innost’ pracovného asistenta pre tieto zeny, ale netusil, v ¢om by tato asistencia mala spocivat. Na
vlastné oci nevidel, ze by im niekym takato pracovné asistencia bola poskytovana. Svedkyne S.. H.J. V.
a S.. I. H. sice za nimi prichadzali dvakrat ¢i trikrat za tyzden, ale len aby skontrolovali balenie tovaru.

Svedok H. G. (€. L. 323), pracujuci vo firme Y., s. r. o., ako skladnik, totozne vypovedal, ze hoci
zamestnankyniam so zdravotnym postihnutim vypomahal s prestvanim tovaru, Ziadnu ina osobitnt
asistenciu nepotrebovali. Svedok mal vedomost, Ze funkciu pracovnych asistentick mali vykonavat’
svedkyne S.. H. V. a S.. 1. H,, avSak netusil, v ¢om by tato ich praca mala spocivat’.

Co sa tyka vypovedi svedkyn S.. S. V. (¢. 1. 329-330) a S. K. (&. L. 186), tak ticto ako zamestnankyne
obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., okrem iné¢ho pripravovali aj podklady pre Cerpanie mesacnych
prispevkov na ¢innost’ pracovnych asistentov vratane pripravy podkladov na podanie ziadosti o priznanie
tohto prispevku. Svedkyna S.. S. V. sa v§ak nevedela vyjadrit’, ¢i svedkyne S.. H. V. a S.. I. H. ¢innost’
pracovnych asistentiek aj realne vykonavali. Svedkyna S. K. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pracovné
asistentky mali pridelent aj vlastni pracovnu agendu, avSak nevedela presne uviest, v ¢om reélne
spocivala nimi poskytovand pracovna asistencia.

Aj naprick vysSie uvedenym skuto¢nostiam si obchodna spolo¢nost” Y. s. r. 0., prostrednictvom
obzalovanej F.. Q. H., kazdomesa¢ne uplatiiovala narok na vyplatenie prispevku na ¢innost’ pracovnych
asistentiek, akoby pracovna asistencia zamestnankyniam so zdravotnym postihnutim bola poskytovana v
plnom rozsahu, t. j. 8 hodin denne (porovnaj so ziadostami o tthradu prispevku za rok 2016 a 2017,
vratane ich priloh, ¢. L 436-523, 600-659) - v celkovej vyske 25 968,82 eur, ¢o predstavuje sumu 22



073,50 eur z prostriedkov Europskeho socidlneho fondu (85 %) a sumu 3 895,32 eur z prostriedkov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (15 %). K vyplateniu celej pozadovanej sumy pritom nedoslo len
v désledku zisteni, ktoré vyplynuli z kontroly vykonanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice,
ktory v nadvdznosti na to, po¢nic mesiacom marec 2017, prestal obchodnej spolo¢nosti Y, s. r. o.,
vyplacat’ uvedeny prispevok. K jeho vyplateniu tak doslo ,,len* vo vyske 14 608,83 eur, ¢o zodpoveda
sume 12 417,50 eur z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu (85 %) a sume 2 191,33 eur z
prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (15 %).

Uvedenym konanim - ¢erpanim prispevku na iny nez dohodnuty ucel, doslo v tomto pripade k poruseniu
nielen zmluvnych podmienok (ako su citované vyssie), ale aj zdkonom ustanovenej povinnosti v zmysle
§ 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su
povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich pouzitia, pri
poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov su povinné postupovat’ podl'a odsekov 8 az 10.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky neprisved¢il obhajobnému tvrdeniu obzalovane;j F..
Q. H. o tzv. tenden¢nom hodnoteni dokaznej situacie zo strany prvostupniového sudu.

Pokial’ obzalovana F.. Q. H. v podanom odvolani namietla, Ze systém poberania prispevkov na ¢innost’
pracovného asistenta bol v obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0., zavedeny eSte pred jej nastupom do tejto
spolo¢nosti, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze takato obhajoba v Ziadnom
pripade neobstoji. Obzalovana v relevantnom ¢ase (skutkom pokryvajicom; ba eSte predtym) konala za
obchodnu spolo¢nost’ Y., s. r. 0., ako generalny splnomocnenec, nakol’ko konatelia na iiu delegovali
celi svoju pravomoc (¢. 1. 350 a 374), a preto v plnom rozsahu zodpovedala za vecni spravnost’
podavanych Ziadosti o thradu platby - aby sa fiou deklarovany stav zhodoval so skuto¢nostou.

V uzkej nadviznosti na predchadzajici odsek, obzalovana F.. Q. H. svoje konanie ucelovo bagatelizuje,
ak tvrdi, Ze (len) podpisovala dokumenty, ktoré jej v suvislosti s prispevkom na ¢innost’ pracovnych
asistentov vyhotovovala svedkyna S.. S. V. a neskor S. K.. V priebehu trestného konania pritom
obzalovana tvrdila, ze pred podpisanim dokumentacie suvisiacej s poskytovanim pracovnej asistencie sa
oboznamila s jej obsahom (¢. 1. 84). Totozne svedkyna S. K., ktord od aprila 2016 pripravovala okrem
iné¢ho podklady pre ¢erpanie mesacnych prispevkov na ¢innost’ pracovnych asistentov uviedla, ze ak
nieCo davala na podpis obzalovanej, vZdy jej vysvetlila, o ¢o ide, pricom ak mala nejaké otazky, tak ju s
tym bliz§ie oboznamila. Pokial’ i§lo osobitne o doklady k pracovnym asistentom, tie s fiou nerozoberala,
ked’ze obZalovana sa na ne nepytala, podpisala ich bez toho, aby mala nejaké namietky; svedkyia mala
za to, Ze obzalovanej to niekto vysvetlil z byvalého vedenia spdsobom, ako to jej vysvetlila S.. S. V. (¢. L
186).

Obzalovana F.. Q. H. podstatni ¢ast’ svojho odvolania ststredila na preukazanie, ze pracovna asistencia
zamestnankyniam so zdravotnym postihnutim bola riadne poskytovand. Tuto skuto¢nost’ v§ak vyvracaji
vysSie uvedené zistenia, pricom ak obZzalovana v danom smere poukézala na svedecké vypovede
pracovnych asistentick S.. H. V. a S.. 1. H., tak ani po ich zohl'adneni pre Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevyplynuli iné zavery - vypovede tychto svedkyn, paradoxne, na viacerych miestach
potvrdzuji skor prijaté hodnotenie skutkového stavu.

Svedkyna S.. H. V. (€. L 224-225 a 917) uviedla, Ze asistenciu poskytovala S. I., H. P. aF.. M. Z.H. S.
tym, Ze im pripravovala Stitky s EAN kédmi, davala im pokyny, pripravovala rozpis tovaru, poskytovala
odvoz a pripadné poziadavky ohl'adom pracoviska timocila vedeniu. Na strane druhej v§ak tato svedkyna
uviedla, Ze okrem pracovnej asistencie vykonavala aj ini - administrativnu pracu. Poskytovanie
asistencie jej zabralo zhruba 3 hodiny ,.Cistého Casu® kazdy denl. Potvrdila, Ze kancelariu mala v inej
budove a ze pri manipulacii s tovarom zamestnankyniam s pracovnym postihnutim pomahali chlapi v
sklade, no v pripade potreby bola k dispozicii.



Svedkynia S.. I. H. (€. L 249 a 918) vypovedala, ze pracovnu asistenciu, ktord spocivala v usmeriovani,
davani pokynov, prenasani bremien a rozvazanim na slizobnych autach, poskytovala svedkyniam M. J.
a D. O.. Okrem toho vSak vybavovala aj administrativhu pracu, zdrziavala sa prevazne vo svojej
kancelarii, ktora sa nachadzala vo vedlaj$ej budove a hoci bola zamestnankyniam so zdravotnym
postihnutim k dispozicii po cely ¢as, poskytovanie pracovnej asistencie jej zabralo asi 4 hodiny denne.

Ak by aj Najvyssi sud Slovenskej republiky opomenul na obsah skér uvedenych vypovedi (najmi)
zamestnankyil obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0, so zdravotnym postihnutim a taktiez skladnikov
uvedenej spolo¢nosti, tak zo samotnych vypovedi svedkyn - pracovnych asistentick vyplyva, ze tieto
neposkytovali pracovnu asistenciu v opakovane deklarovanom rozsahu (len circa 3 alebo 4 hodiny oproti
8 hodinam). Zaroven, pokial’ pracovné asistentky vypovedali, ze podstata ich ¢innosti spocivala hlavne v
zad&vani pokynov, resp. usmerfiovani, tak takato aktivitu si nemozno zamienat' s poskytovanim priame;j
starostlivosti, ako na to Najvyssi sud Slovenskej republiky poukaze v d’alSej Casti svojho rozhodnutia.

Na margo uvahy, Ze nevykonavanie vSetkych ¢innosti obsiahnutych v naplni prace pracovnych
asistentieck nemoze predstavovat’ poruSenie ziadnych pravnych predpisov, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky uvéadza, Ze ide o nepochopenie problému, kedZe obzalovanej F.. Q. H. sa podanou obzalobou
nekladlo za vinu, Ze pracovné asistentky nevykonavali v§etky ¢innosti v zmysle ich pracovnej naplne (€.
1. 421 a 426; ¢o by pri tam demonstrativne uvedenom vypocte ani prakticky nebolo mozné), ale to, ze
obzalovana Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice formalne deklarovala poskytovanie pracovnej
asistencie v rozsahu, ktory sa zdaleka nezhodoval so skutoénym stavom a tymto uradom poskytnuté
finan¢né prostriedky pouzila na iny ucel.

Argument obzalovanej F.. Q. H., podla ktorého pracovné asistentky boli zamestnankyniam so
zdravotnym postihnutim k dispozicii po celi dobu ich pracovnej ¢innosti, neobstoji.

Pracovnym asistentom v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti sa totiz rozumie: a) zamestnanec, ktory poskytuje pomoc zamestnancovi alebo
zamestnancom, ktori st obanmi so zdravotnym postihnutim, pri vykonavani zamestnania a osobnych
potrieb pocas pracovného ¢asu, b) fyzicka osoba, ktora poskytuje pomoc samostatne zarobkovo ¢innej
osobe, ktord je obCanom so zdravotnym postihnuti, pri prevaddzkovani alebo vykondvani samostatnej
zarobkovej ¢innosti a pri vykonavani jej osobnych potrieb pocas prevadzkovania alebo vykonévania
zarobkovej ¢innosti.

Prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta sa podla § 59 naposledy citovaného zadkona poskytuje
vylu¢ne na ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s osobnym vykonom pracovnej asistencie, a to v
podobe, aka zodpovedéd zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim - vztahuje sa teda
prioritne na také pomocné (nevyhnuté) cinnosti, ktoré nedovoluje vykondvat zdravotné postihnutie
zamestnanca, ktorému je pracovna asistencia poskytovana.

Nakol'ko podstatna Cast’ pracovnej naplne pracovnych asistentick S.. H. V. a S.. I. H. spocivala v
zadavani pokynov, poradenstve a usmerfiovani zamestnankyili so zdravotnym postihnutim,
Specializovany trestny sud celkom spravne v odovodneni napadnutého rozsudku poznamenal (str. 13),
ze vykon pracovnej asistencie, ako Specificky pracovnopravny vztah, si nemozno zamienat so
Standardnym pracovnopravnym vztahom, kedy si veduci zamestnanec podla § 82 pism. a) Zakonnika
prace plni svoje vSeobecné povinnosti tym, Ze riadi a kontroluje pracu zamestnancov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tym uz ciastocne dal odpoved aj na vyhradu, podla ktorej zo
ziadneho pravneho predpisu, ba ani zo zmluvy (presnejSie dohody) nevyplyva, Ze by pracovni asistenti
mali byt po cely ¢as pritomni pri zamestnancoch so zdravotnym postihnutim, ktorym maju poskytovat’
asistenciu. Aj z nasledujucich odsekov ustanovenia § 59 zadkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti pritom expressis verbis vyplyva, Ze pracovna asistencia ma byt poskytovana formou
priame;j starostlivosti zo strany pracovného asistenta:



Podla § 59 ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbidch zamestnanosti prispevok sa poskytuje
mesacne najmenej vo vySke 41 % a najviac vo vyske 70 % celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4
vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti
Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa uzatvara dohoda podla
odseku 6, na ¢innost’ jedného pracovného asistenta pocas trvania pracovného pomeru zamestnanca,
ktory je obanom so zdravotnym postihnutim alebo zamestnancov, ktori st obanmi so zdravotnym
postihnutim, ktori sl v priamej starostlivosti pracovného asistenta.

Podl'a § 59 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti dohoda o poskytnuti
prispevku podl'a odseku 5 obsahuje pocet zamestnancov, ktori stt obéanmi so zdravotnym postihnutim a
ktori st v priamej starostlivosti jedného pracovného asistenta.

Obzalovana F.. Q. H. nielen z ndzvu, ale aj z obsahu uzatvorenych dohdd o poskytnuti prispevku na
¢innost’ pracovného asistenta vedela, ze tieto sa uzatvaraju v sulade s § 59 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti. Zaroveii v oboch fiou uzatvorenych dohodach s Uradom prace, socilnych veci
a rodiny Levice sa na viacerych miestach uvadza (¢l. II. bod 1. tabulka, ¢l. III. bod 1 tabulka, ¢l V.
bod 2., resp. €. 1. 431, 433-434, 593-595), Ze zamestnanci so zdravotnym postihnutim su v priamej
starostlivosti pracovného asistenta.

Argumentaciou, ze pracovné asistentky popri poskytovani pracovnej asistencie vykonavali aj vlastni
agendu, no boli ,.k dispozicii“ zamestnankyniam so zdravotnym postihnutim, obzalovana F.. Q. H. v
podstate sama potvrdila, Ze deklarovany rozsah pracovnej asistencie poskytovany nebol.

Pokial’ obZalovana vzniesla namietku, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade &oho dospel Specializovany trestny
sud k zaveru, ze ¢innost’ pracovnej asistencie mala predstavovat’ jedini agendu pracovnych asistentiek,
tak NajvyS$si sud Slovenskej republiky k tomu uvéadza, ze podla pracovnych zmlav vratane ich dodatkov
tvoril pracovny ¢as u S.. H. V. ako aju S.. I. H. 40 hodin tyzdenne (¢. L 397 a 424), pricom v oboch
dohodéch o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta sa obchodna spolo¢nost’ Y., s. r. 0.,
zaviazala, Ze menované pracovné asistentky budi dokopy poskytovat’ pracovnu asistenciu v rozsahu
kazda po 8 hodin denne (¢l II. bod 1 tabulka, resp. ¢. 1. 432, 593), ktoru skutoénost’ obZalovana aj
nasledne deklarovala v jednotlivych ziadostiach o thradu prispevku (€. L 436-523, 600-659).

Uz Specializovany trestny sud v napadnutom rozhodnuti spravne podotkol (str. 14), pokial’ ide o d’al§iu
odvolaciu namietku obzalovanej, Ze pasivita Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktorého
nedostatoéné interné kontrolné mechanizmy skor neodhalili fiktivnost poskytovanej pracovnej
asistencie, neznizuje mieru zodpovednosti obzalovanej F.. Q. H. z protiprdvnej ¢innosti, za ktora bola v
tomto konani trestne stihana. Zaroven, pokial’ i§lo o uctovné kontroly vykonavané ex cathedra (od
stola), je pochopitelné, Ze k odhaleniu Cerpania poskytnutych prostriedkov v rozpore s dohodnutym
ti¢elom mohlo zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice dojst’ aZ po vykonani kontroly na
mieste samom.

Specializovany trestny sud inkriminovany skutok spravne kvalifikoval ako pre¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurodpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. ¢)
Trestného zakona.

Trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskej tnie podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Europskej
unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v zastupeni Eurdpskej unie na iny ucel, ako boli
povodne urcené, a tym umozni spOsobenie sprenevery alebo protiprdvne zadrzanie prostriedkov z
uvedeného rozpocCtu, potrestd sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.



Podl'a § 261 ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu alebo zavaznej$im
sposobom konania.

Vacsou Skodou v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie suma dosahujica najmencj
desatnasobok malej $kody (266 eur), t. j. aspon 2 660 eur.

Pod zavaznej§im sposobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zdkona sa rozumie pachanie
trestného ¢inu po dlhsi Cas.

Pokusom trestného ¢inu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vylaka
od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenic zo Statneho rozpoétu, z rozpoctu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespliia, a to tym, ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odnatim
slobody na jeden roka az pét’ rokov.

Podla § 225 ods. 4 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a spdsobi nim vacsiu Skodu alebo zavaznejSim
sposobom konania.

V suvislosti s odvolacou namietkou, Ze v napadnutom rozsudku absentuje popis objektivnej stranky
trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona Najvyssi sud Slovenskej republiky déva na zretel
svoje uz skor judikované pravne vety (R 98/2018-1.), v zmysle ktorych:

Pri trestnom ¢ine poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona s
v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitic alebo
predlozenie vykazu, resp. dokladu®, ,neposkytnutic povinnych udajov a ,pouzitie prostriedkov®,
spojené s dalSimi okolnostami), ako aj dva rézne nasledky, ktoré pachatel moéze takym konanim
sposobit’ (jednak ,,spdsobenie sprenevery* a jednak ,,protipravne zadrzanie prostriedkov).

Vychadzajic zo zaveru uvedeného v predchadzajicom odseku, ,,sposobenie sprenevery” v zmysle § 261
ods. 1 Trestného zdkona nie je zadefinovanim dalSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvdzovalo na ,,pouzitie alebo predlozenie vykazu, resp. dokladu®,
»heposkytnutie povinnych udajov* alebo ,,pouzitic prostriedkov podla predchadzajicej ¢asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikdcie § 261 ods. 1 Trestného zadkona: ,spOsobenie sprenevery™ obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona (ako prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,,protipravne zadrzanie prostriedkov obsahovo zodpoveda nasledku
trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na pdvodne urc¢eny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia imyslu pachatela v ¢ase jeho konania.

Pouzitim poskytnutych prostriedkov na iny nez pévodne uréeny ucel (nasledok spdsobeny pachatelom)
v umysle vyvolat’ taky stav trvale (nie len prechodne ,,zapozi¢at™ prostriedky sebe alebo inému), teda
dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zidkonnych znakov - trestného ¢inu poskodovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej Gnie podla § 261 Trestného zakona. Na uvedenej kvalifikacii ni¢ nemeni



ani okolnost, ak ku $kode doslo spétnou refundaciou finanénych prostriedkov, ktoré ich prijimatel’ uz
skor vynalozil na iny nez povodne urceny ucel; prijatie, resp. ponechanie si takto vyplatenych
prostriedkov je poruSenim ucelovo ur¢en¢ho zverenia financnych prostriedkov, a to zverenia len na
opravnenu spétnt thradu (ide teda o spdsob ,,prisvojenia si* urcitej pefiaznej hodnoty).

Obzalovana F.. Q. H. sa trestného ¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona dopustila tym, 7e Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Levice predkladala nespravne (¢im sa maji na mysli stavu veci nezodpovedajice, skreslené, resp.
pozadovanym kritériam prispésobené) doklady a ze prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej
unie pouzila na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, ¢im spdsobila ich spreneveru. Takéhoto konania,
sCasti v §tadiu pokusu, sa navySe doptstala po dlhsi ¢as a sposobila nim §kodu vacsieho rozsahu.

Prva alternativu konania napiia skutonost, e obzalovana F.. Q. H. predkladala Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice ziadosti o uhradu platby -prispevku na ¢innost’ dvoch pracovnych
asistentick, v ktorych vedome deklarovala skuto¢nému stavu nezodpovedajiici rozsah poskytnutej
pracovnej asistencie (ako je to podrobne uvedené v skor$ej Casti tohto rozhodnutia).

Obzalovana F.. Q. H. zaroveinl pouzila prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskej tnie na iny ucel,
ako boli povodne uréené (druha forma konania), ked’ze Urad préace, socidlnych veci a rodiny Levice na
podklade nou podavanych nespravnych ziadosti o uthradu platby kazdomesa¢ne vyplacal obchodnej
spolo¢nosti Y., s. r. o., prispevok na c¢innost dvoch pracovnych asistentick, hoci obzalovanou
deklarovany rozsah pracovnej asistencie v skuto¢nosti poskytovany nebol.

Uvedenymi (oboma) formami konania obzalovana F.. Q. H. umoznila spdsobenie nasledku v podobe
sprenevery ako trvalého prisvojenia si poskytnutych prispevkov. S ohladom na uplatneni odvolaciu
argumentaciu Najvys§i sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, Ze sprenevery v zmysle § 261 ods. 1
Trestného zdkona sa moze dopustit’ aj osoba odlisnd od pachatela, nakolko péachatel’ tohto trestného
¢inu je trestne zodpovedny za to, Ze umoznil spachanie sprenevery a nie preto, ze ju sam spachal (vid’
Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast’, komentar. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 713).

Trestné ¢iny poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tinie podla § 261 Trestného zédkona a
subven¢ného podvodu podla § 225 Trestného zdkona su zhodne z hladiska subjektivnej stranky
umyselné trestné Ciny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za vystihujice tvrdenie obzalovanej F.. Q. H., Ze zo
ziadneho dokazu nevyplyva jej umysel spachat’ uvedené trestné Ciny. Zavinenie vo forme priameho
imyslu podl'a § 15 pism. a) Trestného zakona totiz dokumentuje viacero pred Specializovanym trestnym
sudom vykonanych dékazov.

Konkrétne najmi z listinnych dokazov vyplyva, Ze s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice v
suvislosti s prispevkom na ¢innost’ pracovnych asistentiek podla § 59 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti za obchodnu spolo¢nost’ Y., s. r. 0., komunikovala obZalovana F.. Q. H., ktora podpisala
obe vysSie Specifikované Ziadosti o poskytnutie prispevku, sucastou ktorych je aj cestné vyhlasenie, ze
vSetky tam uvedené udaje (vratane priloh) st pravdivé a Ze v opa¢nom pripade si je vedoma moznych
trestnopravnych nasledkov. Obzalovana F.. Q. H. svojim podpisom opatrila aj obe dohody o poskytnuti
prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta a nasledne kazdy mesiac Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Levice predkladala ziadosti o thradu platby vratane opakovanych ¢estnych vyhlaseni, Ze si je
vedoma pravnych désledkov nepravdivého vyhlasenia o skuto¢nostiach uvedenych v tychto ziadostiach
vratane pripadnych trestnopravnych dosledkov podla § 221, § 225 a § 261 Trestného zakona, ktoré tiez
podpisala (s vynimkou dvoch Ziadosti ¢. 3 a 5 z roku 2017, ¢omu Specializovany trestny sid venoval
naleziti pozornost’ na strane 14 napadnutého rozhodnutia).

Obzalovand F.. Q. H. za obchodnu spolo¢nost’ Y., s. r. 0., zaroven podpisala dodatky k pracovnym



zmluvam s S.. I. H. (€. 1. 545) a S.. H. V. - v tom ¢ase O. (¢. L. 552), ktorymi do$lo len k zmene v
oznageni pracovnych pozicii menovanych zamestnankyi na ,,pracovny asistent ZIP“. Obzalovana F..
Q. H. okrem toho podpisala aj podanie oznaCené¢ ako ,Namietky proti Navrhu spravy z financnej
kontroly na mieste ¢. k. LVI/RK/KON/2017/54 ¢. z. XXXX/XXXXXX", ktoru v sidle obchodnej
spolo¢nosti Y., s. r. 0., realizoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice (&. 1. 169-181). Napokon
aj zo samotnej vypovede obzalovanej F.. Q. H. vyplynulo, Ze tato vedela o poberani prispevku na
¢innost’ pracovnych asistentiek ako aj, Ze tieto nevykonavali pracovnu asistenciu v deklarovanom
rozsahu, resp. v sulade s vyssie priblizenymi kritériami. V kone¢nom désledku tak $tat platil pracovné
asistentky za to, Ze pracovali pre firmu a nie za to, ze poskytovali pomoc zamestnankyniam, ktorym tato
pomoc prinaleZala. Obzalovana tak konala uc¢elovo a ziStne v prospech firmy, a to jednoznacne v
priamom umysle - vedela, Ze poruSuje zakon a takto aj chcela konat’.

Specializovany trestny siid na hlavnom pojednavani konanom 11. novembra 2019 (¢&. 1. 922) postupom
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom
V. P. a X. HQ. (byvalych konatelov obchodnej spolo¢nosti Y., s. r. 0.) v procesnom postaveni

svedkov.

Obzalovana F.. Q. H. tieto dokazné navrhy oddvodnila potrebou skimania, za akych okolnosti doslo k
prevzatiu obchodnej spolo¢nosti Y., s. 1. 0., a jej zavinenia, ¢o v kontexte vysSie uvedenych zisteni
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nadbyto¢né. Inymi slovami menované osoby maji
vypovedat’ k okolnostiam, ktoré boli zistené inymi uz vykonanymi dokazmi v zmysle § 272 ods. 3
Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud sa oboznamil s uplnym vypisom Obchodného registra Okresného stidu Nitra
tykajucim sa obchodnej spolo¢nosti Y., s. . 0., a teda aj so zmenami v osobe jej konatela, pricom k
suvisiacej argumentacii, Zze systém poberania prispevkov na ¢innost’ pracovného asistenta bol zavedeny
eSte pred vstupom obzalovanej F.. Q.. H. do obchodnej spolo¢nosti Y., s. 1. 0., sa uz Najvyssi sad
Slovenskej republiky vyjadril v skorSej €asti svojho rozhodnutia. Ako vyplyva z predchadzajucich
odsekov, ani dokazovanie tykajice sa subjektivnej stranky nebolo potrebné dopliat daliim
dokazovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Zziadne chyby vo vyroku o treste napadnutého rozsudku,
pricom ani obzalovana F.. Q. H. vo vztahu k tomuto vyroku nevzniesla Ziadne vyhrady v odévodneni
svojho odvolania.

Na strane druhej, vyroku o treste zodpovedajica ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku po obsahovej
stranke nie uplne kore$ponduje s uvedenym vyrokom. Kritérid ustanovenia § 168 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku v tomto ohlade nesplita rozsudok Specializovaného trestného sudu na strane 16 v
druhom (po¢nuc tretfou vetou) a tretom odseku (od tretej vety), kde sa uvadza, ze sud neprihliadol na
pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zékona, nakolko thrnny trest odnatia slobody
obzalovanej ukladal za pouZitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Odhliadnuc od faktu, Ze tam vyjadreny mechanizmus vypoctu trestu odiatia slobody nezodpoveda
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky judikovanym zaverom (vid blizSie R 32/2009-1., II.),
Specializovany trestny sud obzalovanej F.. Q. H. v dosledku jedno¢inného subehu trestnych &inov (k
tomu vid R 98/2018-11.) neukladal (ani nemal ukladat’) trest odnatia slobody zostreny aplikaciu tzv.
asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Specializovany trestny sud teda obzalovanej F.. Q. H. ulozil uhrnny trest odiatia slobody za prisnejsi z
trestnych ¢inov (§ 225 ods. 4 Trestného zdkona) v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe bez toho, aby
ju upravoval postupom v sulade s § 38 ods. 2 az 4, ods. 6 Trestného zakona, kedZe pomer
pol'ahéujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol v tomto pripade rovnovazny [§ 36 pism. j) a § 37
pism. h) Trestného zikona]. Specializovany trestny sud tymto spdsobom obzalovanej vymeral trest na
samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Najvyssi sud nemal dévod rozhodnut’ inak.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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