Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7k/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7017200146

Datum vydania rozhodnutia:  20.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7017200146.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: mjr. Mgr. K. C., narodeny dia XX. R.
XXXX, trvale Q. XXX/X, J., pravne zastapeného JUDr. Ivetou Rajtadkovou, advokatkou, AK so sidlom
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Riaditel Kriminalistického a expertizneho ustavu, Prezidia
Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Sklabinska 1, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, Disciplinarneho rozkazu ¢. X zo dna 19. decembra
2016, o kasaénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
7S/22/2017-50 zo dna 14. jana 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S/22/2017-50 zo dna 14. jina 2017 zamieta.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému préavo na uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla prvej vety ustanovenia § 99 pism. d/
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Disciplinarneho rozkazu Riaditela Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru ¢. X zo dna 19.12.2016 a rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 171
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze priznal zalobcovi narok na ich nahradu vo vyske, o ktorej
rozhodne spréavny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Predmetom sudneho prieskumu na zaklade podanej zaloby bolo prvostupniové rozhodnutie
zalovaného, vydané podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998
Z.2.), ktorym bolo zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie spoc¢ivajuce v znizeni sluzobného platu o 5
% na dobu 3 mesiacov za disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.



v zneni neskor§ich predpisov, ktorého sa dopustil tym, ze v diioch 21.6.2016, 13.7.2016, 23.8.2016,
24.8.2016 a 6.9.2016 svojvolne opustil pracovisko a to bez vykonania zdznamu v eviden¢nej knihe
prichodov a odchodov na pracovisko a bez ozndmenia nadriadenému. Za tento uvedeny cas boli
menovanému vystavené prikazy pre vykon prace nad zakladny ¢as sluzby, tieto si menovany neupravil v
stlade s realne odslizenymi hodinami vykonu prace nad zakladny ¢as sluzby a tieto vyuctoval, ¢o mu aj
bolo v prislu§nom mesiaci vyplatené. Tieto skuto¢nosti viedli k zisteniu, ze neopravnene ¢erpal finanéné
prostriedky za vykon prac nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni a tym ziskal neopravneny prospech.

3. Pred rozhodnutim krajského sudu vo veci pravna zastupkyia Zalobcu oznamila pisomnym podanim
zo dina 8.6.2017, doru¢enym dia 9.6.2017, ze Minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim zo dia
22.3.2017, sp. zn. SPOU-PO6-2017/000-285-5 zrusil mimo odvolacicho konania spravnou Zalobou
preskimavané rozhodnutie Disciplindrny rozkaz Riaditela Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. 3 zo dila 19.12.2016, preto zalobca ziada zastavenie konania podla § 99 pism. d)
SSP a ziada v zmysle § 171 ods. 2 SSP odrazajuceho princip procesného zavinenia priznat’ nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’ v zmysle § 440 ods.1 pism. g/
SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil na d’al§ie konanie.

5. Kasac¢ny stazovatel’ uviedol, ze mu v predmetnej veci nebola spravnym sudom doru¢ena Zaloba ani
iné podania a nie je mu zname, aké podklady zalobca spravnemu stdu predlozil a na zaklade akych
podkladov spravny sud vo veci rozhodoval. Z obsahu doru¢eného uznesenia o zastaveni konania je vSak
zrejmé, ze konanie pred stidom bolo zastavené, nakolko na zaklade rozhodnutia zalovaného o
preskumani napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo zrusené Zzalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného.

6. Zalovany rozhodnutie spravneho stidu o priznani naroku Zalobcu na néhradu trov konania z dévodu
zavinenia zastavenie konania Zalovanym povazoval za nespravne a v rozpore so zékonom. Poukézal na
to, Ze zalobca podal Zalobu na sud dna 21.02.2017, opravny prostriedok adresovany zalovanému, resp.
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky dna 28.12.2016. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca podal
opravny prostriedok pred tym, ako podal vo veci Zalobu. Zalovany teda nezavinil ti skutoénost, Ze na
zéklade opravného prostriedku bolo zrugené zalobou napadnuté rozhodnutie. Zalobca pred podanim
zaloby nevyuzil vSetky prostriedky napravy, ktoré vSeobecne zavézné pravne predpisy priptistaju, a teda
zalobu na spravny sud podal predcasne preto je priznanie naroku na ndhradu trov konania zalobcovi v
rozpore s dobrymi mravmi a ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku. Taktiez z obsahu
predmetného uznesenia je mozné sa domnievat, Ze Zaloba zalobcu bola podand oneskorene, nakolko
zalobou napadnuty disciplinarny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ ditia 21.12.2016, priCom zaloba bola
sudu dorucend dna 22.02.2017

7. Zaverom uviedol, Ze ak mal spravny sud za to, Ze pouCenic v preskimavanom rozhodnuti je
nespravne, mal Zalobu odmietnut’ a postupit’ vec prisluSnému organu verejnej spravy na rozhodnutie o
opravnom prostriedku. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud vo veci postupoval nespravne, ak
zalobu neposudil podla uvedenych ustanoveni a zalobu neodmietol a nepostapil prislusnému spravnemu
organu na konanie. V takom pripade by Zalobca nemal narok na nédhradu trov konania.

8. K podanej kasac¢nej st'aznosti sa Zalobca nevyjadril.

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 452 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

10. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bolo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S/22/2017-50 zo dia 14. jina 2017, ktorym spravny sud zastavil konanie podla § 99 pism. d) SSP a



zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie bolo po podani Zaloby zruSené v mimoodvolacom konani nadriadenym organom Zalovaného.
V tejto suvislosti treba uviest’, ze odévodnenie vyroku o trovach (odseky 7, 8 napadnutého uznesenia)
poukazali na pravnu tpravu § 171 ods. 1 SSP a vyslovenia zaveru, ze zastavenie konania bolo zavinené
zalovanym ked’Ze k zru$eniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného doslo na zaklade podania zalobcu.

11. VSeobecne treba pripomenut, ze v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prédvam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).

12. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP), pricom podla § 27
ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi i zdkonnost’ skor vydaného rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo
opatrenie vychadza, ak bolo prefi skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané
rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sidom podla § 6 ods. 2
SSP.

13. Predmetom kasa¢ného konania je prieskum rozhodnutia spravneho sudu, ktory zastavil konanie o
podanej Zalobe vzhl'adom na ozndmenie zru$enia napadnutého rozhodnutia (Disciplinarny rozkaz vydany
zalovanym, rozhodujicim v postaveni odvolacieho orgénu zéarovenl ako prvostupiiovy organ), v
mimoodvolacom konani podla § 246 zdk. ¢. 73/1998 Zb. ministrom vnutra SR ako nadriadenym
organom Zalovaného. Zaroven so zastavenim konania krajsky sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, podla ktorého ak ucastnik konania procesne
zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym
ucastnikom konania. Kasa¢nou staZznostou bola namietand jednak nespravnost postupu, ked krajsky
sud zalobu podanu pred uplynutim lehoty na podanie odvolanie nepostupil prislusnému spravnemu
organu ako aj nasledna dovodnost’ priznania nahrady trov Zalobcovi jednak z dévodu, Ze k zruSeniu
rozhodnutia napadnutého pred¢asne podanou Zalobou doSlo na zaklade podania zalobcu a jednak z
dévodu, Ze ak by doslo k spravnym stidom k riadnemu postipeniu veci na odvolaci organ Zalobcovi by
nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

14. V prejednavanej veci bolo dovodné pri rozhodovani o trovach zohladnit' aj v Zalobe uvadzané
skutoénosti, tykajice sa konani predchadzajicich a vecne suvisiacich s rozhodnutim napadnutym
spravnou Zalobou.

15. Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vo veci bol povodne dina 21.10.2016
riaditelom Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie KoSice vydany Disciplinarny rozkaz, ¢. 3/2016, ktorym bolo na zaklade
nesuladu zisteného vykonanim kontroly dochadzky a suvisiacim ziskanim neopravneného finan¢ného
prospechu vydané disciplinirne opatrenie, znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov.

16. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom bol Disciplinarny rozkaz ¢. 3 zo dia 21.10.2016 zruseny
odvolacim organom, Riaditetfom KEU PZ, Prezidia PZ podla § 243 ods. 1 zak. & 73/1998 Z.z.
rozhodnutim ¢. p.: PPZ-KEU-318-016/2016-P zo dna 19.12.2016, v ktorom bolo zaroven podla § 243
ods. 4 zak. ¢ 73/1998 Z.z. vydané rozhodnutie vydat’ disciplinarny rozkaz €. 3 zo dna 19.12. 2016 o
uloZeni disciplindrneho opatrenia znizenia sluzobného platu o 5 % na dobu 3 mesiacov. Ugastnik bol v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia pouceny, Ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

17. Disciplinarnym rozkazom riaditela KEU PZ €. 3 zo dna 19.12.2016 bolo za uvedené disciplinarne
previnenie ulozené disciplindrne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zédkona €. 73/1998 Z.z. znizenie
sluzobného platu o 5 % na dobu 3 mesiacov. Ukastnik bol v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
pouceny, ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie. Rozhodnutie Zalobca prevzal 22.12.2016.



18. Vzhl'adom na poucenie o nemoznosti podat’ odvolanie, podal Zalobca v posledny deii zdkonnej lehoty
podla § 181 ods. 1 SSP, t. j. diia 21.2.2017 zalobu na spravny sud.

19. Minister vnitra Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 22.3.2017 sp. zn. SPOU-PO6-2017/000-
285-5 zrusil mimo odvolacicho konania spravnou Zalobou preskiimavané rozhodnutie Disciplinarny
rozkaz Riaditela Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru ¢. 3 zo dna 19.12.2016, z
predlozeného textu rozhodnutia nie je zrejmé, z akého podnetu zac¢alo mimoodvolacie konanie podla §
246 zak. ¢. 73/1998 Z.z.

20. V kasa¢nej zalobe zalovany poukazoval na pochybenia krajského sudu ohl'adne procesného postupu,
ako aj ohl'adne pravneho vyhodnotenia dovodu zastavenia konania ako podmienky pre priznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi.

21. V prvom rade treba Zalovanému prisved¢it, Ze mu postupom podla § 31 a nasl. SSP nebola
doruc¢ovana zaloba, ani Ziadne pisomnosti az do vydania rozhodnutia o zastaveni konania a ze pred
vydanim tohto rozhodnutia spravny sud neskumal v zmysle § 98 SSP podmienky vedenia konania resp.
¢i nedos§lo k pred€asnému podaniu spravnej zaloby, ¢o by malo sprédvne vyustit’ do postipenia veci
odvolaciemu organu v zmysle § 98 ods. 2 SSP.

22. Co sa tyka vyhrad proti procesnému postupu krajského stdu vo vztahu k dovodnosti zastavenia
konania podla § 99 pism. d) SSP, z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze zaloba bola podana
21.2.2017. Krajsky sud bezprostredne vyzval na odstranenie jej nedostatkov, nésledne dia 6.4.2017 na
zaplatenie sudneho poplatku, dia 9.6.2017 bolo doruc¢ené podanie preukazujuce podmienky pre
zastavenie konania podla § 99 pism. d) SSP, diia 14.6.2017 bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Aj ked’
krajsky std nepostupoval v zmysle vysSieuvedenej pravnej Upravy, bol pouzity postup v sulade s
pravnou upravou a za u¢elom dodrzania principu hospodarnosti konania. Konanie vo veci uz vSak bolo
zastavené a nie je ziaden rozumny dévod zruSovat rozhodnutie o zastaveni konania a vec postupovat’
odvolaciemu organu na konanie, vysledok ktorého je zrejmy vzhladom na zaver rozhodnutia vydaného v
mimoodvolacom konani.

23. Vo vztahu k zaveru o zavineni zastavenia konania ako predpokladu pre zaver o naroku na néhradu
trov konania kasacny sud suhlasi s tym, Ze ak by bola Zaloba odmietnutd a vec postipend podla § 98
ods. 2 SSP, zalobcovi by nevznikol narok na nahradu trov konania , nakol’ko odmietnutie zavinil on
pred¢asnym podanim Zaloby. Na druhej strane vS§ak nepovazuje kasa¢ny sud za dévodné akceptovat
procesnu obranu Zalovaného, ktory poukazoval na pred¢asné podanie Zaloby (nevyCerpanie opravnych
prostriedkov proti disciplinarnemu rozkazu v zmysle § 7 pism. a) SSP), ak k vzniknutej zmétocnej
situédcii podstatne prispel vydanim dvoch rozhodnuti zo diia 19.12.2016, priCom v jeden deii o tom istom
disciplinarnom previneni rozhodoval ako odvolaci orgén aj prvostupniovy organ, a v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia vydaného pri vykone kompetencie prvostupiiového spravneho organu ti¢astnika
nespravne poucil o nemoznosti podat’ odvolanie. Cely tento postup (pravne vyhodnoteny aj v rozhodnuti
ministra vnutra vydanom v mimoodvolacom konani) je preto dévodné vyhodnotit” vo vztahu k dévodu
zastavenia konania ako zavinenie.

24. Kasa¢ny sud ma vedomost o tom, ze v obdobnej veci vedenej na Krajskom sude pod sp. zn.
7S/23/2017 (spis NS SR 2S7k/23/2018) zalobca zastipeny tou istou pravnou zastupkynou podal aj
odvolanie proti obdobnému disciplindrnemu rozkazu v lehote podla § 242 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z.
Napadnuté rozhodnutie bolo zruSené v ndsledne zacatom odvolacom konani a stdne konanie bolo
zastavené pre spatvzatie zaloby z tohto dovodu. V prejednavanej veci vSak na rozdiel od konania
2S87k/23/2018 bolo vydané rozhodnutiec v mimoodvolacom konani, nie je preukazané podanie odvolania
dna 28.12.2016, ako uvadza v kasaénej staznosti Zalobca. Preto vzhI'adom na okolnosti pripadu kasaény
sud nepovazuje za dovodné skratit’ alebo nepriznat’ trovy konania Zalobcovi z dévodu, ze nevyuzil
zakonnu moznost’ podat’ odvolanie vo fiktivnej odvolacej lehote aplikovanej na zéklade nespravneho
poucenia o moznosti podat’ odvolanie.



25. K namietke, Ze krajsky sud nezohl'adnil oneskorené podanie zaloby kasa¢ny sud uvadza, ze z obsahu
sudneho spisu (€. 1. 8) vyplyva, Ze Zaloba bola podana 21.2.2017, t. j. posledny deni zdkonnej lehoty.

26. Vo svetle vyssieuvedenych skuto¢nosti povazuje kasacny sud za vecne spravny a dovodny zaver
spravneho sudu o tom, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany a vzhl'adom na to Zalobcovi prinalezi
nadhrada dévodne vynaloZenych trov konania. Z uvedenych dovodov kasaény sud podant kasaénu
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

27. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze procesne
uspe$nému zalobcovi, priznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167 ods. 1 SSP narok na ich

nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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