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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. M., byvajicej v X., zastupenej JUDr.
Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3, proti Zalovanym 1/ Prvej
stavebnej sporitelni a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO 31 335 004, 2/ Drazobnej spolo¢nosti
a.s., so sidlom v Bratislave, Gundulicova 3, ICO 35 849 703, zastupenej advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vikova 18, ICO 36 795 038 a 3/ H.
Z., byvajicemu v R., o neplatnost’ drazby, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12 C
46/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Nitre zo 4. jula 2018 sp.zn. 8 Co
322/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v celom rozsahu.
Zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom z 22. septembra 2016, ¢.k. 12 C 46/2012-478, v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. februara 2017 ¢.k. 12 C 46/2012-508 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
ur¢enia neplatnosti drazby.

2. Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 4. jula 2018 sp.zn. 8 Co 322/2017
rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s jeho opravnym uznesenim, potvrdil. V oddvodneni
potvrdzujiceho rozsudku odvolaci sud sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti a uviedol dalsie
dovody.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie
»zmenit*. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovodila, ze ,tak
prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud, nevzali do uvahy argumentaciu zalobcu, ktort podporil relevantnymi
dokazmi, a preto jeho rozhodnutie je v rozpore so zédkonom.*“ Za ,absolitne nespravny“ povazuje
zalobkyna pravny nazor odvolacieho stdu, Ze ,,ust. civilného sporového poriadku od 1. jula 2016 sadom
nepriznavaji opravnenie ustanovit v ramci civiného sporového konania znalca, ktory vypracuje



znalecky posudok pre potreby vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, teda nie je dané
opravnenie sudu rozhodovat' o urceni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pri dobrovolnych drazbach,
ked’ze toto opravnenie pre sud nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach.*
Tvrdi preto, Ze na zaklade jej navrhu ,,mal vykonat’ sud dokazovanie vyhotovenim nového znaleckého
posudku, bez splnenia tejto povinnosti meritdrne rozhodnutie tak prvoiStanéného, ako aj
druhoinStan¢ného stdu je zaloZzené na nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Tym boli zavazne
porusené prava zalobcu na spravodlivy sudny proces®.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni povazoval dovolanie za nedovodné, Zalovany 2/ Ziadal dovolanie zamietnut’ a
priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania a zalovany 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho stdu je nasledovné:

6. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vzt'ahovanim sa aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

10. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie a tiez nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajuci
senat dovolaciecho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (napr. R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova
pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2



Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

11. Pokial’ zalobkyna v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP mienila namietat, ze k uvedenej
vade doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi nizSej inStancie, dovolaci sud
uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(napr. R 24/2017). Ked'ze zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyslovne nevyvodzuje z niektorého z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP a neodovodiiuje ho nespravnostou pravneho
posudenia veci, najvy$si stid neurobil predmetom svojho prieskumu otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).
13. Uspesnej zalovanej 2/ dovolaci std priznal nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni v plnom
rozsahu, Zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo im nevznikli. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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