Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sztk/2/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 9013010174

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9013010174.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: BRANCH CONSULTING s.r.0., ICO: 35 845 261, so sidlom Dunajska ¢. 8, 811 03 Bratislava,
zast.: Advokatskou kancelariou Dobrovodsky & spol., s.r.o., advokatskou spolo¢nostou, 1CO: 45 235
929, so sidlom Ceska ulica &. 7, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v datovom konani, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 01. jina 2016 ¢.k. 6S/14/2014-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 01. jina 2016 ¢.k.
6S/14/2014-87 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/455083/2013/4885 z 23.09.2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie - ¢.1.
10) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez ,,Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového turadu Bratislava (d’alej len ,,spravca
dane®) €. 9104401/5/2806213/2013/Boha z 13.06.2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid' aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH®, resp. ,daii) za
zdanovacie obdobie 4. S$tvrtrok 2011 v tam uvedenej sume na tom skutkovom zaklade, Ze oproti
nadmernému odpoctu vykazanému v dailovom priznani za uvedené zdafiovacie obdobie bol spravcom
dane zisteny hore uvedeny rozdiel na dani.

Znizenie nadmerného odpoctu spravca dane odovodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v rdmci konania vo
veci vyrubenia dane za preverované zdanovacie obdobie neboli zistené nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré
by mali vplyv na vysledok kontroly uvedeny v Protokole o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢.:
9102401/5/725056/2013/Boha (d’alej len ,,protokol®).

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v
rozhodnuti uréi rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1)vykazat alebo
na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je

- tak nesplneniec hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal, ze predmetny
tovar, resp. sluzbu uzival na svoje podnikatel'ské ucely] ako aj

- § 69 ods. 3 [zalobca nepreukézal prechod danovej povinnosti] zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.%).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 69 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daflova povinnost’ zdanitelna osoba a
pravnicka osoba, ktord nie je zdanitelnou osobu a je registrovana pre daii podla § 7, st povinné platit’
dan pri sluzbe dodanej zahrani¢nou osobou z iné¢ho ¢lenského $tatu alebo zahrani¢nou osobou z tretiecho
Statu, ak je miesto dodania sluzby podla § 15 ods. 1 v tuzemsku.

1) K dodaniu podkrovnej stavby:

4. Na prvom mieste nevyuzitelnymi maju byt podla Zalovaného plnenia zo zdanitelnych obchodov pri
stavbe oznagenej ako ,,Vstavba bytu v podkrovi, C. X* (dalej len ,,podkrovna stavba“) fakturované na
vstupe zalobcu za stavebné ¢innosti od spolo¢nosti STAVMIX - MEGYERI spol. s r. 0., KALYPSO,
spol. s r. 0., LOOX, s.r.o0. a Jaroslav Kvassay s.r.o. (d’alej tiez ,,dodavatelia®).

Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto aj zalovany potvrdil spravnost
zaveru, ze z vys$§ie opisanych zdanitelnych obchodov mu pravo na odpocitanie dane nevzniklo.

5. Podkrovna stavba sa v kontrolovanom obdobi realizovala na zaklade stavebného povolenia z
31.03.2010 vydaného pre stavebnika ozna¢ené¢ho ako Branch Development, s.r.o., t.j. vlastnika stavby
(dalej len ,,vlastnik stavby*).

Zalobca ako budici kupujici uzatvoril dita 11.07.2011 s vlastnikom stavby Zmluvu o uzavreti budicej
kapnej zmluvy podkrovného bytu (d’alej tiez ,,zmluva™). V zmysle ¢l. VII bod 7.1 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze diom u¢innosti zmluvy je Zalobca povinny uhradzat' vSetky néaklady suvisiace s
vystavbou podkrovného bytu, vratane vSetkych nakladov suvisiacich s obstaranim tejto vystavby.

6. Podl'a zalovaného, hoci Zalobca prijal zdanitelné plnenia od hore uvedenych dodéavatelov, tak tieto
nemali priame a bezprostredné spojenic s vystupnou zdanitelnou transakciou, nakolko vystavbu



podkrovného bytu Zalobca nerealizoval pre seba ako vlastnika, prenajimatel’a alebo najomcu rozostavanej
stavby, a teda k danej nehnutel'nosti nemal Ziadny pravny vztah.

7. Dalej zalovany vyslovil suhlas s tvrdenim Zalobcu, e existencia vlastnictva alebo nijomného vztahu
nie st podla zak. ¢. 222/2004 Z.z. podmienkou odpocitania dane. AvSak odpocéitaniec dane je zalozené na
vecnom prirad’ovani dane na vstupe k vystupom (zdanitelnym obchodom) platitel’a, a to podla toho, na
aky ucel je tovar alebo sluzba prijata.

V posudzovanom pripade k redlnemu odovzdaniu nehnutelnosti do uzivania a samotnému odpredaju
predmetnej nehnutelnosti Zalobcovi podla Zalovaného nikdy nedoSlo. NavySe nehnutelnost bola
zat'azena viacerymi exekuénymi zaloznymi pravami, resp. exeku¢nymi prikazmi na vykonanie exekucie
predajom nehnutel’nosti.

8. Yo vzt'ahu k odkazovaniu Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Stdny
dvor®) sp.zn. C - 268/83 zo 14. februara 1985 vo veci Rompelman zalovany zdoraznil, ze pokial’ sa
zalobca v dannovom konani odvolava na niektory rozsudok Stidneho dvora, je jeho dokaznym bremenom
preukazat’, ze skutkovy stav jeho zdanitelného obchodu méa prvky toho ktorého rozsudku a nielen
uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené.

Obdobne Zzalovany odmietol argumentaciu Zalobcu zaloZzenu na existencii Zmluvy o sprostredkovani
uzatvorenej so spolo¢nost'ou SEFIRA, s.r.o.

2) K dodaniu odbornych sluzieb:

9. Dalej sa zalovany vyjadril aj k dodaniu prekladatelskych, tlmo¢nickych, pravnych a poradenskych
sluzieb (dalej len ,,odborné sluzby*), tykajucich sa vyhotovenia sutaznej ponuky pre verejné
obstaravanie s ndzvom Dial'nica DI Janovce Jablonov.

S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a na miesto nehnutelnosti dotknutej
odbornymi sluzbami na izemi Slovenskej republiky Zalovany odmietol argumentaciu Zalobcu.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe,
ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a
ak je sluzba dodand prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato
osoba prevadzkaren. Ak zdanitelna osoba, ktora je prijemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania
alebo prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podla § 15 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni miestom dodania slzby osobe inej ako
zdanitelnej osobe je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba
dodana z prevadzkarne dodavatela sluzby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby
prevadzkareni. Ak dodévatel’ sluzby nema sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareni, miestom dodania
shuzby je jeho bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni miesto dodania sluzby sa ur¢i podla odseku
1 alebo 2, ak § 16 neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni miestom dodania sluzby vzt'ahujucej sa na
nehnutelnost’” vratane realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na
uzivanie nehnutelnosti, sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby
poskytované architektmi a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutelnost’
nachédza.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Najvy$si sud
Slovenskej republiky zalobu zo 04.12.2013, ktora bola uvedenym sudom postipena na Krajsky sud v



Bratislave.

11. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré im predchéadzalo, a dospel k
zaveru, ze dafové organy posudili vec v jej Casti tykajucej sa odbornych shuzieb po pravnej stranke
nespravne, a preto postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. krajsky sud obe rozhodnutia zrusil a
vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie Zalovaného sa krajsky sud nestotoznil so Zalobnymi bodmi o
nespravnom pravnom posudeni a nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia v Casti tykajice;j
sa odpocitania DPH za prace a materil pri vystavbe podkrovného bytu.

13. Na druhej strane krajsky sud prisved¢il namietke Zalobcu tykajicej sa dorubenia DPH za poskytnuté
odborné sluzby.

Krajsky suad upozornil, ze v preskiimavanej veci zalovany, ktory zalozil v tejto Casti napadnuté
rozhodnutie na pravnom zavere, ze odborné sluzby boli doddvané v tuzemsku, pretoze sa vzt'ahovali na
nehnutelnost’ nachadzajucu sa v tuzemsku, zdoéraznil, Ze preto nebolo mozné pre tento pripad aplikovat’
»reverse charge® mechanizmus (vid’ § 69 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z.).

14. Avsak pravny zaver zalovaného, ze verejné obstaravanie sa tykalo do budiicna moznosti uzavretia
zmluvy, ktorej predmetom mala byt vystavba dialniéného tseku, nemozno podla krajského sudu
subsumovat’ pod priamy suvis s nehnutel'nost’ou.

Uvedené ustanovenie, a tam konkrétne uvedené sluzby aj tento pravny nazor podla krajského stdu
potvrdzuju, je pripustné aplikovat len na také sluzby, ktoré sa priamo (bezprostredne) tykaju
nehnutelnosti a nie az v druhom ¢i tretom slede, ako tomu bolo v preskiimavanej veci.

15. Z uvedenych dovodov krajsky sud po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto
tak napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie Zalovaného/ stanoviska

A)

16. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 14.07.2015 (¢.1. 93) proti rozsudku krajského sudu Zalovany v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce dévody odvolania:

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

17. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie ndmietky zalovaného:

- dotknuté ustanovenia § 15 (ius generalis) a § 16 (ius specialis) pri svojom vyklade v danej veci
nepripustaji viacero eventualit,

- pre spravne uplatnenie DPH je potrebné v prvom rade ur¢it’ miesto dodania sluzby,

- pravidlo miesta dodania sluzby vztahujicej sa na nehnutelnost’ sa uplatiiuje bez ohladu na status
prijemcu shizby,

- poskytnutie sluzieb musi dostato¢ne uzko suvisiet’ s nehnutel'nost’ou

o rozsudok Studneho dvora sp.zn. C-166/05 Heger Rudi GmbH,

o dostato¢ne priamo a Uzko spojené s nehnutelnostou su sluzby poskytované/ zamerané na
nehnutelnost’,

o nehnutelnost’ tvori podstatny prvok sluzby, ktory je hlavny a nevyhnutny pre poskytovanu sluzbu,

o osobitné sluzby sa tykali vyhotovenia sitaznej ponuky pre verejné obstaravanie za ucelom ziskania



zakazky na vystavbu ¢asti useku dialnice DI,

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 557z£/24/2013 zo dila 30. januara 2014

o sluzby stvisiace s prieskumom trhu za ucelom buduceho (néasledného) sprostredkovania predaja
pozemkov v Dominikanskej republike.

18. Zaverom Zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Ze zamietne Zalobu a nahradu trov
neprizné zalobcovi, resp. navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

B)

19. Podanim zo dna 25.07.2016 (€.l 97) Zalovany pretransformoval svoje odvolanie na kasac¢ni
staznost’ s prislu§nymi nalezitostami podl'a zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p., resp. ,,Spravny sudny poriadok®) s poziadavkou, aby odvolaci
sud povazoval odvolanie zalovaného zo 14.07.2016 za kasacnu staznost’ v zmysle prilohy.

0
20. V spise krajského stdu sa vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného v ¢ase vyhlasenia rozsudku
nenachadzalo.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 S.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

22. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane.

23. Preto odvolaci sud sa bude zaoberat’ iba odvolacimi namietkami, ktoré spochybnuju napadnuté a
prvostupiiové rozhodnutie v tej Casti, ktoré sa tyka neuznania nadmerného odpodtu za vykonanie
odbornych sluzieb (vid’ bod €. 9).

Nakolko ziadny z t€¢astnikov nespochybnil pravne ndzory krajského sudu vo vztahu k ¢asti rozhodnuti
tykajucich sa neuznania nadmerného odpoctu zalobcu vo vztahu k podkrovnej stavbe, tak Najvyssi sud
sa sudnym prieskumom uvedenej ¢asti ani zaoberat’ nemoze, nakol’ko tato je pravoplatne ukoncena.

24. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podla ustalenej sudnej judikatury (najma nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§iritt aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj



ucastnikmi.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré st obsiahnuté v spise spravcu dane. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je teda pravna otdzka, ¢i je mozné odborné sluzby Zzalobcu poskytnuté
zahranicnym objednavatelom vyhodnotit ako tie, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 16 zak. ¢.
222/2004 Z.z. Na druhej strane, nakolko v odvolani zalovany vobec nespochybnil zavery krajského
sudu, ktoré sa vztahuji na postdenie zakonnosti v casti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa
odpocitania DPH z faktir vystavenych za realizdciu podkrovnej stavby, odvolaci sud sa preto nebude
zaoberat’ s prieskumom tejto nenapadnutej Casti.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si std po
vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa vo svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
doplnit’ oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

27. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok, je sporné pravne
urcenie miesta dodania odbornych sluzieb, ktoré mal zalobca dodat’ svojim objednavatelom (klientom) v
suvislosti s poziadavkou na vyhotovenie siitaznej ponuky pre verejné obstardvanie s ndzvom Dialnica
D1 Janovce Jablonov.

Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze predmetom DPH je v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 222/2004
Z.z. aj poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitelnej osoby. Na ucely DPH je danovo-pravny termin dodanie sluzby vymedzeny v
ustanoveni § 9 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z.z. ako akakol'vek plnenie, ktoré nevykazuje znaky dodania
tovaru.

Podl'a § 9 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim shizby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

¢) prijatia zavizku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

28. Spravca dane opisal charakter poskytnutych odbornych sluzieb (citované zo str. 9 prvostupiového
rozhodnutia) nasledovne:

»Pri ustnom pojednavani uskutocnenom dna 14.01.2013 (Zéapisnica o ustnom pojednavani ¢.
9102401/5/158648/2013/Boha) spravca dane poziadal datiovy subjekt BRANCH CONSULTING, s.r.0. 0
bliz§ie vyjadrenie k zdanitelnym obchodom podla faktar ¢. 03011, 02711, 02611, 02511, 02011, 02111,
02211, a to najmd o presni S$pecifikaiciu predmetu fakturacie. Danovy subjekt BRANCH



CONSULTING, s.r.0. uviedol spravcovi dane, Ze v pripade faktur ¢. 03011, 02711, 02611, 02511 sa
jednalo o prefakturaciu prekladatel'skych. tlmo¢nickych a pravnych sluzieb pre obchodnych partnerov
[AZCALE CONSTRUCTIE S.R.L., TADDEI S.P.A., PUENTES Y CALZADAS S.A. a AZVI, S.A. -
pozndmka odvolacieho stidu]. Predmetné sluzby sa tykali vyhotovenia sutaznej ponuky pre verejné
obstaravanie s nazvom Dialnica D1 Janovce Jablonov, II. isek uverejnené vo Vestniku ¢. 112/2011 -
9.6.2011 (04269-MSP). V pripade faktary ¢. 02011, 02111, 02211 sa jednalo o poradenské sluzby,
ktoré su definované v zmluve o poradenstve medzi BRANCH CONSULTING, s.r.o. a klientmi pri
vyhotoveni sitaznej ponuky pre verejné obstaravanie s nazvom Dialnica D1 Janovce Jablonov, II. usek
uverejnené vo Vestniku ¢. 112/2011-9.6.2011 (04269-MSP).*

29. Ako uz bolo vysSie uvedené, medzi ¢astnikmi nie je sporné vykonanie a vymedzenie samotnych
odbornych ¢innosti, Zze spadaji pod pojem sluzby, ale je sporné ur¢enie miesta ich dodania, t.j. miesta
ich dodania v tuzemsku, pokial’ maji spadat’ pod rezim DPH vykondvany slovenskym spravcom dane.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze (str. 11)

,V prvom rade treba povedat, Ze sluzby, ktoré Zalobca v rozhodnom obdobi poskytol zahrani¢nym
odberatelom, sa priamo tykali vyhotovenia stit'aznej ponuky pre verejné obstaravanie. To, ze sa verejné
obstaravanie tykalo do budicna moznosti uzavretia zmluvy, ktorej predmetom mala byt vystavba
dial'ni¢ného useku (nehnutelnosti), nemozno subsumovat’ pod priamy suvis s nehnutelnost'ou. Dikcia §
16 ods. 1 zdkona o DPH podla nazoru sudu neumoziuje taky extenzivny nahlad, ako ho v napadnutom
rozhodnuti prezentoval Zalovany. Uvedené ustanovenie je pripustné aplikovat’ len na také sluzby, ktoré sa
priamo (bezprostredne) tykaji nehnutelnosti a nie az v druhom ¢i trefom slede, ako tomu bolo v
preskimavanej veci (vypracovanie ponuky - u¢ast’ na procese verejného obstaravania - podpis zmluvy o
dielo). Priklady, ktoré¢ su uvedené v § 16 ods. 1 zdkona o DPH (realitnd ¢innost’, ¢innost’ znalcov,
ubytovacie sluzby, sluzby zamerané na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, sluzby architektov,
stavebny dozor) takémuto vykladu len prisvedéuji. V danom pripade zalobca poskytoval sluzby, ktoré
sa na nehnutelnost’ priamo nevzt'ahovali, dodal a fakturoval sluzby stvisiace s pripravou sut'aznej
ponuky pre verejné obstaravanie, uvedené sluzby poskytnuté v predmetnom zdaniovacom obdobi sa teda
priamo vztahovali na verejné obstaravanie. Miesto dodania sluzby bolo preto potrebné urcit’ podla § 15
ods. 1 zdkona o DPH a v stlade s § 69 ods. 3 tohto zdkona mal byt pre uvedené obchodné transakcie
akceptovany reverse charge mechanizmus.*

30. Naopak zalovany najmé poukazoval na pravidlo ur¢enia miesta dodania sluzby v zmysle § 16 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z.z. s tym, Ze toto pravidlo sa uplatituje bez ohladu na to, ¢i prijemcom sluzby
vztahujucej sa na nehnutelnost’ je zdanitelnd osoba alebo osoba ina ako zdanitelnd osoba. Tuto
argumentaciu zalovany podporil argumentaciou, ktora vychadza z rozsudku Stdneho dvora sp.zn. C-
166/05 vo veci Heger Rudi GmbH.

31. Najvyssi sud zdoraznuje, ze miesto poskytnutia sluzby predovsetkym urcuje ustanovenie § 15 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z.z., pokial’ nie su v zmysle nasledujuiceho odseku 3 naplnené zdkonné vynimky v
ustanoveniach § 16 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Z uvedeného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze miesto
dodania sluzby sa riadi miestom adresata poskytnutej, resp. poskytovanej ¢asti sluzby.

Zalovany viak namietal, Ze odborné sluzby, bez ohladu na to, e boli poskytnuté zahraninym
zdanitelnym osobam so sidlom na uzemi Eurdpskej tnie, st dostatone priamo a uzko spojené s
planovanou vystavbou Casti cestnej infrastruktiry s nazvom Dialnica D1 Janovce Jablonov.

32. Pre Najvys$si std je na jednej strane neprehliadnutelné, ze existujica nehnutelnost’ tvori vzdy
podstatny prvok sluzby, ktory sa musi zohladnit’ ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovant sluzbu.
AvSak na druhej strane musi Najvyssi sud zdoraznit, ze v Case poskytovania odbornych sluZieb
zalobcom svojim zahrani¢énym klientom uvedena nehnutelnost’, t.j. liniovad stavba dial'nice, neexistovala,
hoci bola ur¢ena lokalita (mozno i pozemky), kde sa mala realizovat’.

V uvedenej suvislosti je potom nutné konS$tatovat, Ze iba existencia nehnutelnosti je zakladnou
podmienkou pre riadnu interpretdciu ustanovenia § 16 ods. 1 zik. €. 222/2004 Z.z. a konkrétne jeho
slovného spojenia ,,sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost™, pri splneni ktorej je mozné d’alej skiimat’, ¢i
poskytované odborné sluzby tvoria podstatny prvok takejto sluzby, ktory sa musi zohl'adnit' ako hlavny



a nevyhnutny pre poskytovant sluzbu.

33. Tak pre krajsky sud ako aj pre Najvyssi sud je zo spisu spravcu dane jednoznacné, ze odborné
sluzby, ktoré boli zalobcom poskytnuté v kontrolovanom obdobi jeho zahrani¢nym klientom, sledovali
iba jeden ciel, a to vyhotovenie sutaznej ponuky pre verejné obstaravanie. Hlavnou motivaciou ziskania
podkladov a vypracovania stut’aznej ponuky bolo ziskanie zdkazky na vystavbu Casti useku dialnice DI. Z
uvedeného teda pre Najvy$si sud vyplyva, Ze hlavnym ucelom poskytnutych odbornych sluZieb nebola
priama ucast’ vo vystavbe, o ktorej v tomto Stadiu poskytovania sluzieb je mozné hovorit iba v
hypotetickej rovine, ale ziskanie zdkazky na liniova stavbu dialnice.

34. Preto Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze priamy suvis poskytnutych
sluzieb s nehnutelnostou, ktorej existencia nepodmieiiuje poskytnutie sluzieb, ale naopak poskytnutie
sluzieb je nevyhnutnou podmienkou pre zaistenie existencie budicej existencie, nebol tak spravcom dane
ako aj zalovanym preukézany.

Preto odvolaci dovod Zalovaného, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.], nebol v odvolacom konani potvrdeny.

35. Na d’alSom mieste musi Najvy$si sud zdoraznit, Zze Zalovany svoje odvolanie oprel o nasledujici
odvolaci dovod, ktory spochybnuje riadnost’ zistenia skutkového stavu prvostupnovym siudom :

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

36. V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud v stulade so svojou ustdlenou judikaturou (napriklad
rozsudok sp.zn. 1Szf/100/2015 z 28.03.2017) zdoéraznit, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,a contrario® § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny orgén a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

37. Nakolko v preskimavanej veci vSak krajsky sud v stidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristupil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid' zdpisnica o vyhlaseni
rozhodnutia na ¢.I. 83 a ani Najvy$s$i suid z charakteru preskimavanej veci (na rozhodnutie o
dodatoc¢nom vyrubeni danovej povinnosti nie je mozné nazerat' ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’
tejto aplikacie v preskiimavanej veci, preto ani nemohol na tento odvolaci dévod prihliadnut’.

V.

38. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiiia poziadavku zédkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafového
poriadku s dosledkom, Ze zalovany nespravne pravne posudil preskimavanu vec. Uvedené rozhodnutie
daniového organu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ku ktorému potom absentuje
logicky vyhodnoteny a riadne postideny pravny stav.



Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitadrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdépskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zacastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

41. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume implicitne nastalo. Podmienkou pre priznanic nahrady trov
pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po
vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania Gspe$ného zalobcu mu priznd nadhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Nakolko pravny zastupca Zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3- dnovej lehote neuplatnil a nakol’ko zo
sudneho spisu dalej nevyplyva, Ze by zalobcovi vznikli d’alsie vydavky, ktoré by mala byt kryté
nahradou trov odvolacieho konania (napriklad kryci list spisu krajského sudu uréeny na evidenciu
zaplatenych stdnych poplatkov), ich ndhradu konajici odvolaci sud implicitne nepriznal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o pristadeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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