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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zZalobcu X. H.,
byvajaceho v J., zastipeného Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kriva ¢.
23, proti zalovanym 1/ Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova ¢. 8, ICO: 35697270,
zastapenému JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 10 a JUDr.
Elenou Penxovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. &. 5, 2/ Ing. Dusanovi
Stefan¢ikovi, byvajicemu v N., podnikajicemu pod obchodnym menom Ing. DuSan Stefan¢ik -
SATMO, ICO: 32878591, zastipenému JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna €. 27, o ochranu pred diskrimindciou, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
5 C 226/2005, o dovolaniach Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 18. septembra 2013
sp. zn. 5 Co 197/2012 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4. augusta 2014 sp. zn. 5 Co
197/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. zamietadovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18.
septembra 2013 sp. zn. 5 Co 197/2012, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo
17. maja 2012 ¢.k. 5 C 226/2005-544 vo vyhovujiicich vyrokoch vo veci samej tak, Ze zalobu zamieta;
od miet adovolanic v ¢asti smerujucej proti vyroku tohto rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného studu SpiSska Nova Ves zo 17. maja 2012 ¢.k. 5 C 226/2005-544 v zamietajicej Casti vo veci
samej,

2. 0d miet a dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4. augusta 2014 sp. zn. 5 Co
197/2012, ktorym rozhodol o trovach konania.

Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. maja 2012 ¢.k. 5



C 226/2005-544 urcil, ze konanim Zalovanych voc¢i Zalobcovi dia 17. juna 2005 doslo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchéadzania a Zalobca tym bol vystaveny priamej diskriminacii na zaklade jeho
etnického povodu a zaroven im ulozil povinnost’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
zaslat’ Zalobcovi doporucene list v zneni ,,VaZzeny pan H., dha 17. jina 2005 ste chceli vyuzit' sluzby
pontikané spoloénostou Orange Slovensko, a.s., so sidlom na Prievozskej &. 6/A v Bratislave, 1CO:
35697270, prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ALKON VT, s.r.0. so sidlom na Zimnej ulici ¢. 65 v
Spisskej Novej Vsi, 1CO: 36582379, ktorej priva a zavizky nadobudnuté na ziklade Zmluvy o
obchodnom zastiipeni Orange Slovensko, a.s. boli prevedené na Ing. Dusana Stefandika - SATMO,
ICO: 32878591, trvale bytom Allendeho &. 2767/34, Poprad, pricom od Vés bolo pozadované na
poskytnutie sluzby splnenie inych podmienok, ako od inych os6b v porovnatelnej situacii, a tym Vam vo
vyuziti sluzby bolo zabranené. Boli ste tym vystaveny diskriminacii a bola znizena Vasa Tudska
dostojnost’. Takyto zasah do VaSich prav bol protiprdvny a touto cestou sa Vam zail hlboko
ospravedliiujeme.“ Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 319,39 € zamietol a vyslovil,
ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze sa voci Zalobcovi uplatnil diskrimina¢ny pristup v procese uzatvarania
zmluvy o poskytnuti dotovaného mobilného telefonu z dévodu poziadavky na predlozenie potvrdenia o
zamestnani a zalovani neuniesli prenesené¢ dokazné bremeno na preukédzanie skuto¢nosti, ze sa takéhoto
konania nedopustili. Oboch zalovanych zaviazal na ospravedlnenie sa Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovaného 2/ preto, lebo tento ako pravny nastupca spolo¢nosti ALKON VT s.r.o. (pdvodného
zalovaného 2/) na zéklade zmluvy o prevode prav a zaviazkov zo zmluv uzavretych s Orange Slovensko,
a.s. vo veci jej obchodného zastipenia, v nadvéznosti na nu na zaklade Dohody o prevode prav,
zaviazkov (dalej len ,Zmluva o prevode prav a zavdazkov™), uzavretej medzi zalovanym 2/ a jeho
pravnym predchodcom, prevzal zaviazky pravneho predchodcu tykajice sa prevadzkarne, v ktorej doslo
k diskrimina¢nému konaniu voc¢i zalobcovi vratane prevzatia zamestnankyn, ktoré diskrimina¢ny postup
voCi zalobcovi uplatnili. Teda zodpoveda za konanie zamestnankyn, ktoré sa pri plneni svojich
pracovnych uloh dopustili konania, ktoré malo diskriminaény charakter. Pokial’ ide o zodpovednost
zalovaného 1/ za diskriminaéné konanie voc¢i zalobcovi, vychadzal z toho, ze pravny predchodca
zalovaného 2/ konal v danej veci za zalovaného 1/, pricom pri takychto tikonoch bolo v plnej miere
vyuzivané obchodné meno zalovaného 1/, a teda z laického pohladu bezny ¢lovek, akym aj Zalobca
nepochybne je, nemdze posudit, Ze pri ukonoch smerujucich k pripadnému uzavretiu zmluvy o
poskytnuti dotovaného mobilného telefonu v skutocnosti s nim nekona zalovany 1/, ale ind osoba, v
tomto pripade zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca. Poukézal na to, ze pri tak z&vaznom
nepripustnom spravani sa, akym je diskriminicia, nie je mozné zbavit sa nasledkov z tkonov
vykonanych v mene zalovaného 1/ len poukazom na pripadny exces zamestnanca zalovaného 2/, teda
zamestnanca obchodného zéastupcu zalovaného 1/. Sud prvej inStancie bol tieZ toho nazoru, Ze aj ked’ zo
strany zalovanych doSlo k diskriminaénému konaniu voéi zalobcovi, nebol tento postup takej intenzity,
ktord by okrem primeraného zadostucinenia vykonaného vo forme ospravedlnenia vyzadovala aj
poskytnutie tohto zadostucinenia vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy, nakolko sa v konani
nepreukazalo, ze by pri nedodrzani zdsady rovnakého zaobchddzania bola znaénym spdsobom znizena
dostojnost’ Zalobcu, jeho spolocenska vaznost’ a spolo¢enské uplatnenie. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), pretoze kazdy z Gcastnikov
mal v konani ¢iasto¢ny uspech.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
18. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 197/2012 napadnuty rozsudok a/ zmenil vo vyhovujacich vyrokoch
tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol a b/ potvrdil v zamietavom vyroku. Po zopakovani dokazovania
konStatoval, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné. Sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav
veci, ten vSak nespravne pravne posudil vo vzt'ahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovanych, ak dospel k
zaveru, ze zalovani s vo veci pasivne vecne legitimovani. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v
posudzovanej veci zalobca v zalobe oznacil ako Zalovanych obchodnt spolo¢nost’ Orange Slovensko,
a.s. a obchodnu spolo¢nost” APS ALKON, a.s. so sidlom v Spi§skej Novej Vsi. Po¢as konania sud na
navrh zalobcu konanie vo¢i obchodnej spolocnosti APS ALKON a.s. zastavil a pripustil, aby do konania
vstapila obchodné spolo¢nost’ ALKON VT, s.r.o0. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi. Na zadklade d’alSicho
navrhu sud uznesenim pripustil, aby z konania vystipila obchodna spoloc¢nost ALKON VT, s.r.0. a na



jej miesto vstapil ako Zalovany 2/ Ing. Dusan Stefanéik - SATMO. Zalobca v Zalobnom navrhu ale aj
pocas konania tvrdil, Ze k poruSeniu zédsady rovnakého zaobchadzania malo ddjst’ na predajnom mieste
obchodnej spolo¢nosti ALKON VT, s.r.o. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, konkrétne jeho
zamestnancami, ktori s nim odmietli uzatvorit’ zmluvu o pripojeni. Ked’ze podl'a nazoru odvolacicho sidu
povinnost’ subjektu, ktory zasiahol do prava fyzickej osoby na ochranu pred nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania, ma osobny charakter a je s nim priamo spita, odvolaci sud nepovazoval
zalovaného 1/ v tomto spore za pasivne vecne legitimovaného, a to i napriek skuto¢nosti, ze obchodna
spolo¢nost ALKON VT, s.r.o. pri poskytovani tovaru a sluzieb vykonéavala Cinnost’ v prospech
zalovaného 1/ na zaklade zmluvy o nevyhradnom obchodnom zastipeni (d’alej len ,,Zmluva®). Rovnako
nepovazoval za pasivne vecne legitimovany subjekt ani zalovaného 2/, lebo ten sa tieZ nedopustil konania
spoc¢ivajuiceho v nedodrZzani zasady rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k zalobcovi. Podla nazoru
odvolacicho stdu totiz nemozno na zéklade Zmluvy o prevode prav a zavidzkov prevadzat povinnost’
subjektu, ktory porusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Uviedol, ze by bolo v rozpore s u¢elom zakona
¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*) a s podstatou prava na ochranu pred poru$enim zasady rovnakého
zaobchadzania, pokial’ by sud povinnost’ vyplyvajucu z tohto porusenia ulozil tomu, kto sa protipravneho
zasahu nedopustil. K odvolacim namietkam Zzalobcu odvolaci sud poznamenal, Zze pokial’ nebol dany
zaklad naroku, nemozno za dbvodné povazovat ani odvolanie ohladom néaroku na primerané
zadost'uCinenie. Wyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veciv zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu napadol dovolanim (I.) Zalobca, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p., pricom dovolanie odévodnil najmi ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p. Zalobca predovietkym vytykal odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, je nedostatocne odovodnené a zmétocné, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivé sudne konanie. Podl'a jeho nazoru odvolaci sid nespravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu
zalovanych, najmid ¢o sa tyka vzajomného vztahu medzi zalovanymi, vyplyvajiceho zo Zmluvy,
uzavretej medzi zalovanym 1/ a povodnym Zalovanym 2/ (spoloénostou ALKON VT, s.r.0.). Zalobca
mal za to, Ze ¢innost, ktordl vyvijala zamestnankyna povodného Zalovaného 2/ voci zalobcovi, teda
poskytovanie informacii 0 mozZnosti uzavriet’ zmluvu o pripojeni a dodatku o zlave na mobilny telefon,
ktoré mali bezprostredne smerovat’ k naslednému uzavretiu zmluvy o pripojeni a dodatku, jednoznacne
spadala pod ¢innosti realizované v ramci Zmluvy. Zamestnankytia pévodného zalovaného 2/ teda konala
v zastpeni Zalovaného 1/, v jeho mene a na jeho Gidet. Zalobca v tejto suvislosti tiez poukazal, Ze
odvolaci sud dostato¢ne neodévodnil svoje stanovisko, Ze predmetny vztah obchodného zastupenia
nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ v danom spore. Vo vzt'ahu k posudeniu pasivnej
legitimacie zalovaného 2/ odvolacim sidom Zalobca namietal, Ze zo Zmluvy o prevode prav a zaviazkov
vyplyva, Ze doSlo k univerzalnej sukcesii, pri€om ,univerzalny sukcesor vstupuje nielen do vSetkych
hmotnopravnych prav, ale aj do procesnopravnych vzt'ahov pravneho predchodcu®, a teda ak povodny
zalovany 2/ konal vo¢i zalobcovi na zaklade Zmluvy, do jeho zavizkov bez vyhrad vstapil Ing. DuSan
Stefanéik - SATMO. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie, pripadne ak bude mat dovolaci sid za to, Ze v ddsledku nespravneho
pravneho posudenia bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav, rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu (I.) uviedol, Z¢ povazuje dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu za ,,rozhodnutie vychadzajice zo spravneho posudenia legitimacie u¢astnikov konania,
pricom z oddvodnenia je mozné sledovat’, na zéklade ¢oho stud dospel k deklarovanym zaverom, o ktoré
pravne normy svoje rozhodnutie opiera, ako aj to, aké mySlienkové pochody ho k tomu viedli. V
suvislosti s jeho pasivnou legitimaciou v tomto spore uviedol, ze konanie vo¢i svojmu okoliu je vzdy
vysledkom vyluéne subjektivneho vztahu konajicej osoby a rovnako zodpovednost’ za nasledky takého
konania je vylu¢ne zodpovednostou konajucej osoby, ¢o vyplyva aj z § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zékona. Zalovany 1/ bol toho nazoru, e Zalobca neopisal v zalobnom navrhu rozhodujice skutoénosti
pravdivo, a zarovenl po€as celého konania nepredlozil sudu také dokazy, z ktorych mozno doévodne
usudzovat, Ze dosSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Naopak - bez ohladu na pasivnu



legitimaciu zalovanych - zalovani 1/ a 2/ jednoznaéne preukazali, Ze neporuSili zasadu rovnakého
zaobchadzania a Zalobca nebol vystaveny priamej diskriminacii na zéklade jeho etnickej prisluSnosti. Na

%6

zaklade uvedené¢ho navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdit™.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 4. augusta 2014 sp. zn. 5 Co 197/2012 zmenil prvostupiiovy
rozsudok vo vyroku o trovach tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 1/ trovy prvostupiiového
konania v sume 5 783,50 € platbou advokatovi; rozhodol tiezZ o trovach odvolacicho konania. Pri
rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani nebol ispe$ny, a preto v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu trov prvostupiiového aj odvolacicho konania GspeSnym
zalovanym.

6. Uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu napadol Zalobca dovolanim (II.), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Namietal, ze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, kedZe odvolaci sud nedostatocne
odovodnil, ¢i a ako sa zaoberal ucelnost'ou vynaloZenych trov uplatnenych zalovanymi, d’alej ze odvolaci
ud rozhodol na zaklade netplne zisteného skutkového stavu a je aj po pravnej stranke nespravne. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu (II.) uviedol, Ze v danom pripade je dovolanie nepripustné z
dévodu uvedeného v § 239 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sid neznemoznil Zalobcovi realizaciu ziadnych
procesnych prav, a preto nedoslo ani k odnatiu moznosti konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Preto navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie ako ,,zamietol".

8. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniam (1., I1.) navrhol, aby dovolaci stiid obe dovolania Zalobcu ako
nedoévodné odmietol. Uviedol, Ze je potrebné v plnom rozsahu suhlasit’ a osvojit' si pravne zavery
odvolacieho sidu vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii oboch Zalovanych. Napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o nahrade trov konania povazoval tiez za uplné, spravne a zdkonné. Podl’a jeho nazoru
sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval spravne v intenciach ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. pri uplatneni zasady zodpovednosti za vysledok, a navySe § 239 ods. 3 O.s.p. brani tomu, aby
bolo také dovolanie pripustné.

9. Dovolania zalobcu boli podané 20. decembra 2013 a 25. septembra 2014. Podl'a prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016, plati, Zze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) vychadzajuc z vyssie uveden¢ho ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastapena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech boli napadnuté rozhodnutia
vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolani bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP).

11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

11.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umozitujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.



11.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11.3. Zohladnujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 11.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzédvaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p.

L.

13. Dovolanie Zalobcu smeruje v celom rozsahu proti rozsudku, ktory ma viacero vyrokov. Pripustnost’
dovolania proti nim posudzoval najvys$si sud samostatne. Najvy$si sud v d’alSom osobitne skumal
pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu (vid’
body 14. az 15.), ako aj pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania proti zmeniujuicemu vyroku (vid’ body
16. az 22.).

14. V casti dovolania, ktoré smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu dovolanie
nesmeruje proti vyroku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Dovolanie Zalobcu
teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016
umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14.1. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadadm
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

14.2. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze zalobca namieta, Ze mu bola postupom odvolacicho sidu
odnata moznost” konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa
odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok
znemoznenie realizcie procesnych opravneni u¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v
ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebolo sposobilé zalozit’ zalobcom namietané
nedostato¢né odovodnenie, resp. zmito¢nost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze takato vada bola uz
davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za
tzv. ini vadu konania, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj
neskor$ie zjednocujuce stanovisko R 2/2016; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

14.4. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené spdsobom zodpovedajucim § 157
ods. 2 O.s.p., neprichddza do ivahy aplikdcia druhej vety stanoviska R 2/2016.

14.5. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie



veci; k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. najvy§si sad
dospel uz davnejSie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

15. Z tychto dovodov najvy$si std dovolanie Zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku
odvolaciecho sudu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Dovolanie Zalobcu proti zmenujuicemu vyroku odvolacicho sidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods.
1 O.s.p.

16.1. Dovolanie Zalobcu smerujiice proti zmenujicemu vyroku vyvolalo v danom pripade u¢inok, ktory
zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuty vyrok bolo preto
mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

17. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p.

17.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

17.2. Z vyjadreni dovolatela v dovolani vyplyva, ze aj vo vztahu k zmenujuicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu namieta odnatie jeho moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

17.3. Najvys$si sud v minulosti ¢asto zdoraziioval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny ndzor u¢astnika konania tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

18. Podla nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolaciecho sudu (v celom rozsahu) nedostatocne
odovodnené a zmédto¢né (nepreskimatelné), ¢oho dosledkom je porusenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie garantované Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*).

18.1. Podla €L 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ale prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat sa
uc¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia s zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujice skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

18.2. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,,in0 vadu konania®) nezakladajucu pripustnost’ dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ind vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

18.3. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie



siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu neposkytuje ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

18.4. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, coho sa zalobca domahal, ¢o
uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobca a zalovany argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci
sud v odoévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdvne zavery nalezite vysvetlil sposobom, z ktorého je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

18.5. Dovolatel’ teda v preskimavanej veci nedévodne namieta, Ze mu (nim tvrdenymi nedostatkami
odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’.

19. Zalobca v dovolani vyslovil presvedéenie, Ze zmefiujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu spo&iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

19.1. Pravnym posudenim je pritom ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19.2. Kazdy sa mdze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania.
Mobze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostu¢inenie (§ 9 ods. 2
antidiskriminaéného zékona). Konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania sa za¢ina
na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalobca je povinny v ndvrhu ozna¢it’ osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania
(§ 11 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona).

19.3. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zakon ¢. 634/1992
7Zb.*) predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani tovarov a sluzieb ustanoventi osobitnym zakonom. Predavajiuci najmd nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré mé vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat’ predaj vyrobkov
alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych shizieb, pokial’ nejde o
obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v
ktorych spotrebitel’ nespiiia podmienky, ktoré musi spliiat’ podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 6 ods. 4
zakona €. 634/1992 Zb. spotrebitel, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté v doésledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchaddzania, mdze sa doméhat pravnej
ochrany na stide podl'a osobitného zakona.

20. Pravna tuprava, obsiahnutad v antidiskriminatnom zakone, smeruje k zachovaniu a podpore
rovnakého zaobchadzania v pravnych vztahoch stukromnopravneho i verejnopravneho charakteru.
Zaklada teda subjektivne prdvo na ochranu pred vsSetkymi formami diskrimindcie tak, ako su
Specifikované v tomto pravnom predpise. Ak je takéto subjektivne pravo porusené alebo ohrozené,



dotknuty subjekt ma k dispozicii prislusné prostriedky pravnej ochrany Specifikované v dalSich
ustanoveniach tohto zakona. Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona je vyjadrenim
vSeobecnej pravnej zésady, v zmysle ktorej je kazdy subjekt, ktorého prava su porusené alebo ohrozené,
opravneny domahat’ sa ochrany na organe ochrany prava. Z uvedené¢ho zakonného ustanovenia vyplyva,
ze domahat’ sa prav na sude z déovodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania méze kazdy, avS§ak
iba proti tomu, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania. To znamena, ze v konani o ochrane
prav z dovodu nedodrZania zasady rovnakého zaobchadzania moze byt Zalovanym a teda pasivne vecne
legitimovanym v spore iba ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania.

20.1. Otazku, kto je v tom - ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom z&sahu, musi sud v
konani o ochrane pred diskriminaciou riesit vzdy medzi prvymi. Pokial’ sid nema vyrieSeni otazku,
koho pravo bolo porusené nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, a kto sa dopustil tohto
poruSenia, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otdzky nedovolenosti takéhoto zdsahu, pripadne jeho
intenzity a dosledkov, existencie pri¢innej suvislosti medzi nedodrzanim zésady rovnakého
zaobchadzania a tym vyvolanou ujmou, adekvatnosti pozadovanej formy napravy spdsobenej ujmy,
splnenia podmienok pre priznanie primeraného zadostucinenia, primeranosti vysSky priznavaného
zadost'uCinenia a pod. Je totiz logické, ze spornost’ v tychto otazkach, méze byt v konani o ochrane
pred diskriminaciou rieSend len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka - medzi subjektom
ochrany a subjektom porusenia. Z tohto hl'adiska je preto predpokladom uspesného uplatnenia prava na
ochranu pred diskriminaciou nielen zistenie, ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej prava, pravom
chranené zaujmy alebo slobody boli dotknuté, ale rovnako zistenie, ze zalovany (fyzicka alebo pravnicka
osoba) sa dopustil toho konania, ktoré zalobca v konani povazoval za zasah do jeho chranenych prav a z
ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu pred diskriminaciou. Obe zistovania st sucastou skiimania,
kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je
nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zaéatie konania meritornym rozhodnutim.

20.2. Na pravo fyzickej osoby na ochranu pred nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania mozno
de iure nepochybne nahliadat’ ako na vS§eobecné osobnostné pravo fyzickej osoby na ochranu osobnosti,
kedze zdmerom, resp. nasledkom diskriminacného konania je vzdy zdsah do ludskej ddstojnosti,
obcianskej cti, pripadne sukromia dotknutej fyzickej osoby. Z toho prameni potom aj povaha
zodpovednosti povinného subjektu (pévodcu zasahu) za nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania,
ktora - ako spravne uviedol odvolaci sid - mé osobny charakter a je spojend s osobou, ktord svojim
bezprostrednym konanim zasiahla do prav fyzickej osoby. Aj z dikcie § 9 antidiskriminacného zakona
mozno vyvodit, Ze sud v konani podla tohto zdkona méze ulozit povinnost' poskytnut satisfakciu
vyluéne iba tomu subjektu, ktory porusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

21. Dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sid vec nespravne pradvne posudil pasivnu vecnu legitimaciu
zalovanych, ked’ dospel k zaveru, Ze tito nie su v konani pasivne vecne legitimovani. Podl'a jeho nazoru
¢innost, ktort vyvijala zamestnankyna pévodného zalovaného 2/ voci Zalobcovi (poskytovanie
informacii o moznosti uzavriet zmluvu o pripojeni a dodatku o zl'ave na mobilny telefon, ktoré mali
bezprostredne smerovat’ k naslednému uzavretiu zmluvy o pripojeni a dodatku), spadala pod ¢innosti
realizované v ramci Zmluvy, a teda konala v zastipeni Zalovaného 1/, v jeho mene a na jeho ucet. Z
tohto dévodu bola podl'a zalobcu dana pasivna vecna legitimécia zalované¢ho 1/. Dovolatel tiez ma za to,
ze na zaklade Zmluvy o prevode prav a zavizkov uzavretej medzi pévodnym Zalovanym 2/ a si¢asnym
7alovanym 2/ (Ing. Duganom Stefan¢ikom - SATMO) doglo k prevodu zodpovednosti za diskrimina¢né
konanie zamestnancov pévodného Zalovaného 2/ na su¢asného zalovaného 2/, z ¢oho vyvodzoval aj jeho
pasivnu vecnu legitimaciu.

21.1. Zalobca poéas celého konania v zmysle § 11 ods. 1 antidiskrimina¢ného zikona tvrdi, Ze k zisahu
do jeho prav malo prist konanim obchodnej spolo¢nosti ALKON VT, s.r.o. (pdvodny Zzalovany 2/)
prostrednictvom svojich zamestnancov pri poskytovani tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na vyssie uvedené
sa mozno stotoznit so zaverom odvolacicho stdu, ze zalovany 1/ sa nemohol dopustit konania
odporujicemu zasade rovnakého zaobchadzania, priCom na takto zaujaty zaver nema vplyv ani
skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ ALKON VT, s.r.o. poskytovala produkty v mene zalovaného 1/ a na jeho
ucet na zaklade Zmluvy. Povinnost’ vyplyvajuca z porusenia antidiskriminaénych predpisov ma totiz



osobny charakter, ¢o v praxi znamena, ze ak by aj nicktoré ustanovenia zmluvy o obchodnom zastipeni
(pripadne pokyny zastipeného smerované obchodnému zéstupcovi) boli sposobilé vyvolat’
diskrimina¢né nasledky, je povinnostou obchodného zastupcu odmietnut’ splnenie zmluvy v tejto Casti ¢i
realizaciu takého pokynu, v opacnom pripade je povinny sam niest’ zodpovednost’ za nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania. Pokial' dovolatel poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove v
obdobnej veci, v odévodneni ktorého prejednavajuci senat vyslovil opacny nazor vo vztahu k pasivnej
legitimécii zastupeného na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, dovolaci sud zdéraziluje, Ze ide o
ojedinely pravny nazor, ktory nie je pre najvyssi sud zavdzny a s ktorym sa v preskiimavanej veci
nestotozniuje. NavySe, v uvedenej veci krajsky sud primarne rieSil (ne)existenciu diskrimina¢ného
zasahu, pricom otazke pasivnej legitimacie zastiipeného sa venoval len okrajovo a blizSie nerozviedol
pravne uvahy, o ktoré oprel svoj zaver. Po preskiimani veci dovolaci sud teda uzatvara, Ze v
posudzovanej veci zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany.

21.2. V pripade zalovaného 2/ mozno uviest, Ze ten sa - ani podl'a tvrdenia Zalobcu - nedopustil konania
spocivajuiceho v nedodrzani zdsady rovnakého zaobchaddzania. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze na zaklade
Zmluvy o prevode prav a zavizkov vo veci obchodného zastupenia zalovany 2/ prevzal povinnost’
pravneho predchodcu vyplyvajicu z porusenia zadsady rovnakého zaobchadzania, je potrebné opitovne
poukdzat' na skutoCnost, Ze pri neopravnenom zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu pred
diskriminaciou vznika bezprostredna vizba medzi oprdvnenou osobou a pévodcom porusenia (v tomto
pripade spoloc¢nostou ALKON VT, s.r.0.). Ide o osobné pravo, resp. povinnost’, ktorého zakladnym
atributom je, Ze je obmedzené len na opravneny a povinny subjekt a nie je mozné ho zmluvne prevadzat’
(per analogiam § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bolo by v rozpore s G¢elom antidiskrimina¢ného
zakona, keby sankciu vyplyvajucu z porusenia ochrany pred diskriminaciou bolo mozné ulozit' tomu, kto
sa v skuto¢nosti nedopustil poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania. Z tychto dévodov sa dovolaci
sud nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze zalovany 2/ je v danom pripade pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

22. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca v Casti dovolania smerujicom proti
zmenujucemu vyroku odvolacicho sudu nepodloZzene uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu v tejto Casti zamietol ako neopodstatnené (§ 448
CSP).

II.

23. Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sidu o trovich konania. Zalobcom podané
dovolanie smeruje v tejto ¢asti proti zmenujicemu uzneseniu, ktoré ma sice znaky uznesenia v zmysle v
§ 239 ods. 1 O.s.p., av§ak pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu o trovach konania je
vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., preto sledované u¢inky dovolania by mohli nastat’ iba v
pripade vad zmétoc¢nosti v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

24. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

24.1. Zalobca tvrdi, ze mu bola odiiatd moznost pred suidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

24.2. Vzhladom na ndmietky Zalobcu najvyssi stid opdtovne uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. nebola spdsobild zalozit' zalobcom namietand nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto konStatovanim poukazuje na judikdt R 111/1998 a
zjednocujice stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom uzneseni su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

24.3. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré¢ nedostatky zalobca
povazuje za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

24.4. K zaveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. najvyssi sud
dospel uz davnejSie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

24.5. Nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie navrhovanych dékazov a



ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu taktieZ nebolo mozné povazovat za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania; najvy$si sud v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu smerujice proti uzneseniu
odvolacieho stidu o trovach konania, ktoré bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne
nepripustné, nevyvolalo u¢inok sledovany dovolanim (uskuto¢nenie meritdrneho dovolacieho
prieskumu), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto
dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

III.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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