Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boE/142/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8703899923

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8703899923.2

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: T. 1., nar. XX. B. XXXX, bytom M., o vymozenie
427,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.: 19Er/220/2003, o odvolani
a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 5. marca 2014, ¢. k.:
3CoE/182/2013-64, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa nahrada trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 29. marca 2013 ¢. k. 19Er/220/2003-31 exektciu vedenu na zaklade
notarskej zapisnice, ktoru blizsie $pecifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®)
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).
Opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekuitorovi trovy exekucie vo vyske 41,98 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odoévodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), lebo suhlas s jej vykonatelnostou udelil za
povinného Mgr. Tomés Ku$nir, zdujmy ktorého st v rozpore so zadujmami povinného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika). Tohto zéstupcu povinného urcil opravneny tym, ze jeho osobu vopred
predformuloval vo formularovej zmluve a neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. Samotna
skutoénost’, ze advokat Mgr. Tomas Kusnir bol vybrany priamo opravnenym, nemohla viest’ k zaveru,
ze menovany advokat bude hajit' zaujmy osoby, ktora mu plnit moc na svoje zastupovanie udelila, ale
naopak nasvedcuje zaveru, Ze bude hajitt predovSetkym zaujmy opravneného, ktorého okrem toho
zastupuje i v mnohych inych exeku¢nych konaniach vedenych na tunaj§om sude. Sud mal preto za
preukazané, Ze notarska zapisnica je nevykonatelnd, pretoze bola spisand na zaklade neplatnej a



neucinnej plnej moci.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. marca 2014 sp. zn. 3CoE/182/2013
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a napadnuté uzneseniec vo vyroku o zastaveni
exekucie potvrdil. Zmenil uznesenie vo vyroku o trovach exekucie tak, ze opravnenému ulozil povinnost’
zaplatit’ sidnemu exekttorovi nadhradu trov exekucie vo vyske 43,20 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a dodal, ze exekuény sud je
povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skumat, ¢i je exekucia vedenda na zaklade
vykonateI'ného exekuc¢ného titulu. Odvolaci stid poznamenal, Ze pri zastupovani povinného pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zédkona, pretoze za povinnu osobu, uznala zavidzok
osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného - povinného. Aspekt zjavnosti vyplyva zo
skuto¢nosti, ze opravneny urcil vopred Mgr. Tomasa Kusnira vo formularovej zmluve, a teda neslo o
vyber zastupcu zo strany povinného. Zastupca konal zakonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal
zépisnicu za povinného. Pravny tkon urobeny zastupcom nespliajuci podmienky upravené v ust. § 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z) je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. Notarska
zépisnica predlozena opravnenym nespliia podmienky materialne vykonatelného exeku¢ného tituhu, lebo
bola spisana na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu. Za takejto situdcie sud prvého stupiia
spravne postupoval, ak exekiciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Navrh na preruSenie konania (§
109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) zamietol s odovodnenim, Ze je neopodstatneny, lebo nevznikla potreba
stanovit' hranice aplikovatelnosti tiniového prava. Pravna tprava vnutroStatneho prava dostatonym
spoésobom umozituje aplikdciu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt tcastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), 5. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sidom (§
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najméd nedostatocne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia stidov niz§ich stupiiov zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupnovému stdu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré bliz§ie Specifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas G¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod zn. sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE
152/2013, 5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer
315/2013, 5 OboE 137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE
135/2013, 5 Oboer 300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer
218/2013, 5 OboE 82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE
139/2013, 5 Oboer 372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013, 5 Oboer
273/2013, 5 OboE 110/2013, 5 Oboer 157/2013, 5 OboE 44/2013, 5 Oboer 176/2013, 5 OboE 55/2013,
5 Oboer 169/2013, 5 OboE 49/2013, 5 Oboer 110/2013, 5 OboE 138/2014, 5 Oboer 139/2013, 5 OboE



36/2013. Dovolaci stid sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k n&dvrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo
vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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