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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobecu:
Tex - Press Slovakia, s r.0., so sidlom Vajnorska 137, Bratislava, ICO: 358 723 31, v zastupeni AK alter
ego advocatus bpm s.r.o0., JUDr. Ing Branislav Cipak, advokat so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v
konani o presktimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1020502/1/1173053/2012/5062-r zo dnha 24.
septembra 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/2525/2012-
124 zo diia 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/2525/2012-124 zo dna
12. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len krajsky sud alebo prvostupnovy sud) podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1020502/1/1173053/2012/5062-r zo diia 24. septembra 2012 a vec vratil zalovanému na
d’alkie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 70 €
titulom néhrady stidneho poplatku a vo vyske 461,47 € trovy pravneho zastipenia vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna, pretoze zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni § 15 ods.1, 5,10,13,17,18 v spojenis § 17 ods.1, 4 as § 44 ods. 6, pism. b/, bod



1. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkon ¢. 511/1992 Zb. alebo zdkon o sprave dani a
poplatkov), ktorti pravnu upravu citoval.

Krajsky sud mal preukazané, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Bratislava ¢. 9102403/5/744916/2012/Dub zo dna 6.6.2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods.
6 pism. b/, bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi znizil nadmerny odpocet uvedeny v danovom
priznani za zdatiovacie obdobie april 2009 zo sumy 2.211,94 eur o sumu 1.855,35 eur na sumu 356,59
eur.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil Dafiovy urad Bratislava I11. upovedomil
zalobcu podanim z 29.6.2009 Ze treti dein od doruc¢enia upovedomenia za¢ne u neho kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie april 2009, ktoré
upovedomenie bolo doruc¢ené Zzalobcovi 6.7.2009; na ziklade ziadosti spravcu dane z 2.12.2009 o
predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly bola Datiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky lehota
predizena do 8.7.2010, o ¢om bol Zalobca upovedomeny; rozhodnutim Dafiového tradu Bratislava II1.
¢. 602/321/72265/2010/Dub zo dia 26.5.2010 podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane
prerusil kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2009, z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inych skuto¢nostiach
rozhodujicich pre vydanie rozhodnutia, ktorymi je medzinarodnd vymena informdcii; kontrola bola
prerusena do ukoncenia Setrenia vykonavaného na zaklade ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii;
Danovy urad Bratislava III. listom z 18.3.2011 oznamil Zalobcovi, ze dila 11.3.2011 pominuli prekazky,
pre ktoré bola danova kontrola prerusena; dna 21.3.2011 sa pracovni¢ky Danového uradu Bratislava II1.
dostavili k Zzalobcovi za i¢elom doru€enia vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie z
18. 3. 2011 a protokol; podl'a poznamky na vyzve na vyjadrenie sa k protokolu zalobca ziadal dorucit’
vyzvu aj s protokolom prostrednictvom posty; Zalobca podal podnet na presetrenie postupu spravcu
dane pri vykone danovej kontroly ziadajuc o poskytnutie informacie o konani o tejto staznosti; Daflové
riaditel’stvo SR v odpovedi zo diha 14.12.2011 oznamilo Zalobcovi ze po presetreni jeho podnetu podla
zakona ¢. 10/1996 Z. z. bolo zistené, Ze zo strany zamestnancov spravcu dane doSlo k procesnym
pochybeniam, ktoré boli v priebehu kontroly odstranené a sucasne, Ze o konkrétnych zisteniach ho
nemoéze informovat’. Krajsky std uviedol, ze Zalobca v konani pred sidom predlozil kopiu odpovede
Krajskej prokuratury Bratislava zo dina 14. janudra 2013 vo veci podnetu zalobcu o preskumanie
zakonnosti postupu a vydavania rozhodnuti spravnych organov, z ktorej vyplyva, Ze kontrola spravcu
dane bola vykonana v ¢ase od 22. juna 2011 do 5. septembra 2011, za kontrolované obdobie rokov
2008 az 2011 a z tejto kontroly bol vypracovany protokol ¢. 1/135/16757-89188/2011/PeM4-50 z 5.
septembra 2011.

Krajsky sud povazoval za nesporné, ze zalobca viackrat pozadoval poskytnutie informacii o konaniach,
ktoré stviseli s podnetmi na preSetrenie postupu Danového uradu Bratislava II1. pri vykone kontrol u
zalobcu a N-ESCOOP, s.r.0.. KonStatoval, ze napriek pravu garantovaného v § 15 ods. 5 pism. d/, f/, g/
zakona ¢. 511/1992 Zb. zalovany spravny organ pozadované informacie Zalobcovi nespristupnil a
vysledok vnutornej kontroly nie je ani sucastou administrativneho spisu. Krajsky sud mal za to, ze sa
nemohol vobec vysporiadat’ s procesnou namietkou Zalobcu ohl'adom tdajne prekroGenej dizky datiove;
kontroly, ¢i danovy subjekt (zrejme danovy trad) napriek preruseniu konania vykonaval tkony a opét’
tym nevstapil do konania. Uviedol, Ze Zzalovany sa touto némietkou Zzalobcu nezaoberal ani v
preskumavanom rozhodnuti. Namietku Zalobcu poukazujiicu na poruSenie jeho procesnych prav krajsky
sud povazoval za dévodnu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ nepostupoval v zmysle citovanych pravnych
noriem, ¢im vo veci nezistil riadne a uplne skutkovy stav. Konstatoval, ze zalovany ako odvolaci organ
nevenoval dostato¢nu pozornost’ odovodneniu svojho rozhodnutia, nakol’ko nereagoval na vSetky navrhy
zalobcu uvedené v odvolani, v désledku ¢oho sa jeho rozhodnutie javi ako nezrozumitelné. Za dovody
nezrozumitelnosti rozhodnutia Zzalované¢ho krajsky sid povazoval aj absenciu pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost’ a nedostatok
skutkovych dévodov. Krajsky sud poukazal na to, ze ak je rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre nezrozumitelnost’ brani takyto nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti d’alsich
meritérnych namietok. Napadnuté rozhodnutie zalovaného krajsky stud zrusil podla § 250j ods. 2, pism.
¢/, d/ O.s.p.. Krajsky sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vypocutie svedkov - zamestnankyn spravcu



dane z dovodu, ze nepovazoval potrebné vykonat’ dokazovanie, ked’ takyto vysluch by nebol Géelny a
efektivny pre rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie o néhrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
priznal nadhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku a pravnym zastipenim
advokatom, ked’ze bol v konani Gispesny.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a dévodov uvedenych v
zalobe napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

V doévodoch odvolania zalovany namietal, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalovany trval na svojich argumentoch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia a
argumentoval skutkovo a pravne zhodne s dovodmi uvedenymi v stanovisku k Zalobe. Poukazal na
skuto¢nost’, ze ako odvolaci organ nema kompetencie zistovat' skutkovy stav, ale vychadza zo
spravcom dane zisteného skutkového stavu, ktorému krajsky std nevytyka nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a nezru$il dodatoény platobny vymer spravcu dane, aj ked’ to Zalobca v podanej zalobe
ziadal. Dovodil, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly postupoval podla ustanoveni zdkona SNR
¢. 511/1992 Zb., ktory je u€¢inny od 1. januara 1993. Uviedol, Ze z ur¢itych formulacii krajského stdu
pouzitych v rozsudku ma za to, ze krajsky sid v tomto konkrétnom pripade nevychadzal zo
a vykonané $etrenia odborom vnitornej kontroly na podnet danového subjektu mimo danového konania
resp. jeho zavery sud zlucil v jedno. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice zo spisu zalovany
uviedol, Ze kontrola za zdanovacie obdobie april 2009 bola ukoncena dna 14.7.2010, kedy spravca dane
prerokoval protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢. 602/321/70124/2010/Dub so zalobcom a
jeho splnomocnenym zastupcom a podnet na presetrenie postupu spravceu dane bol datovym subjektom
podany az dna 8.2.2011.

Zalovany nesuhlasil s argumenticiou sudu prvého stupiia, ze by postupom datiovych organov doslo k
poruseniu prava zalobcu garantovaného v § 15 ods. 5 pism. d/, f/, g/ zdkona o sprave dani. Dévodil, Ze
zalobca ani raz pocas trvania danovej kontroly nepodal namietku proti postupu spravcu dane, ¢o mohol
urobit’ v zmysle § 15 ods. 8 zakona o sprave dani a sucasne, Ze zalobcovi bolo umoznené nazriet’” do
spisov v stlade s § 22 zdkona o sprave dani s tym, Ze danovy subjekt nie je opravneny nazerat do
tradnej koreSpondencie - doziadani medzi inymi spravcami dane. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol
mnohokrat pocas danovej kontroly ako aj pocas vyrubovacicho konania spradvcom dane vyzyvany, aby
nezrovnalosti zistené spravcom dane oproti tvrdeniam Zalobcu, zalobca vysvetlil, v ktorej suvislosti
poukazal na vyzvu spravcu dane z 22.3.2012 ¢. 9102403/1/580225/2012/Dub na predlozenie skladove;j
evidencie za rok 2008 a januar az december 2009 s ur¢enymi tdajmi a st¢asne ziadal oznamit’, akt
metddu ocenovania zasob spolo¢nost’ pouzivala a predlozit’ kopie dokladov (prijemky a vydajky), pricom
zalobca sprévcovi dane nepredlozil skladova evidenciu v pozadovanom c¢leneni a ani ostatné Ziadané
doklady. Uviedol, Ze na predmetni vyzvu zalobca dorucil spravcovi dane odpoved’, v ktorej boli ako
priloha tri strany skladového hospodarstva, pricom i§lo o vypis z uctu 132, ktora evidencia nemala
vypovedajiicu schopnost’, ked'ze sa z nej nedalo vyhodnotit, akou konkrétnou faktirou, bol naktipeny
tovar predany. Vyslovil nazor, Ze odpovede Zalobcu boli nedostatocné, neposkytovali informacie k
meritu veci, s poukazom na to, ze vystavenie dokladov - faktar, eSte nepreukazuje, ze obchody boli
realne uskuto¢nené. Taktiez poukazal na vyzvu spravcu dane z 7.10.2011 ¢. 602/321/144562/2011/Dub,
aby zalobca predlozil aktudlnym stav zavizkov a pohladavok a doklady o uhradach dodavatel'skych a
odberatel'skych faktar. Uviedol, Ze na opakovani vyzvu zalobca predlozil doklady, ktoré spravca dane
vyhodnotil ako nezrozumitelné a netipné.

Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou krajského stidu, Ze sa nemohol vysporiadat s procesnou
namietkou Zalobcu ohladne tidajné prediZenej datiovej kontroly, pretoze v administrativnom spise sa



nenachadza vysledok vnttornej kontroly vykonanej u spravcu dane - protokol z tejto kontroly zo dia
5.9.2011. KonStatoval, Ze protokol vyhotoveny odborom vnutornej kontroly nebol sucastou odvolacieho
spisu, a preto nebol ani sucastou administrativneho spisu predlozeného k sudnemu prieskumu,
poukazom na to, Ze ako odvolaci orgdn nemal dovod spochybnovat’ vysledok kontroly a skuto¢nosti a
informécie uvedené v tomto dokumente bral ako fakt.

Wyslovil nazor, Ze krajsky sud mohol preskimat zikonnt dizku datiovej kontroly, a to na zaklade
predlozeného administrativneho spisu. Konstatoval, Ze v odévodneni zalobou napadnutom rozhodnuti sa
s namietkou Zalobcu tykajucou sa dizky danovej kontroly zaoberal na strane 3. Dalej uviedol, Ze spravca
dane pocas preruSenia daiiovej kontroly za zdanovacie obdobie april 2009 vyhotovil doklady tykajiice sa
medzinarodnej vymeny informacii zo dna 5.11.2010. Poukazal na to, ze v zmysle § 29 ods. 2 zakona o
sprave dani spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie a pritom nie je viazany iba navrhmi daflovych subjektov a v zmysle § 29 ods. 4
tohto zakona ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. KonStatoval, Ze spravca dane bol v zmysle zdkona o sprave dani
opravneny pouzit ako dokaz zistenia uvedené v protokoloch o danovych kontrolich vyhotovenych za
iné zdanovacie obdobia a mohol teda pri zaveroch z kontroly za april 2009 sa odvolat’ na zistenia za iné
zdanovacie obdobia a v Ziadnom pripade to neznamend, Ze pocas prerusenia kontroly za zdanovacie
obdobie april 2009 vykonaval ukony tykajice sa tohto zdanovacieho obdobia.

Zalovany tieZ nesthlasil s tvrdenim krajského studu vo vztahu k odpovedi Krajskej prokuratary Bratislava
zo dia 14.1.2013 predlozenej Zalobcom. Uviedol, Ze krajsky std nespravne pochopil vnutornt Struktiru
finan¢ného riaditel'stva, ked’ chépal kontrolu vykonanti odborom vnutornej kontroly ako kontrolu
vykonant spravcom dane, poukazom na to, ze kontrola spravcom dane za zdanovacie obdobie april
2009 bola vykonana od 9.7.2009 do 31.3.2011 s prerusenim od 22.6.2010 do 11.3.2011. Zalovany
sucasne poukazal na to, Ze pokial' krajsky std uvadza zistenia vyplyvajice z odpovede Krajskej
prokuratiry Bratislava, neuvadza rozhodujice skuto¢nosti veci sa tykajiice, poukazom na to, Ze podnet
zalobcu prokurator odlozil.

Wtykal krajskému sudu, Ze sa nezaoberal zavaznymi zisteniami spravcu dane, potvrdené Zalovanym
napadnutym rozhodnutim, ohladne nejasného obchodovania zalobcu, dévodiac, Ze nie je mu jasné, aké
skutoénosti v konani nezistené resp. aké nevykonanie dokazov mal krajsky std na mysli, a preto ani
nemoze takto k nevyjadrenému nazoru zaujat’ konkrétne stanovisko.

Zéaverom uviedol, Ze na zéklade zistenych skuto¢nosti ako odvolaci organ mal za to, ze skutkovy stav
bol spravcom dane zisteny dostatocne. Nestotoznil sa s tym, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné z dévodu absencie dovodov, ked” v napadnutom rozhodnuti je uvedené, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké dokazy v konani boli spravcom dane vykonané, akym
sposobom boli vyhodnotené a tieZ na zaklade akych pravnych predpisov bolo rozhodnuté. Mal za to, ze
sa vysporiadal aj s ndmietkami zalobcu vznesenymi v odvolacom konani.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. S dovodmi odvolania nesthlasil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho sudneho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupia napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1020502/1/1173053/2012/5062-r zo diia 24. septembra 2012 Zalovany
potvrdil rozhodnutie Daiiového tradu Bratislava ¢. 9102403/5/744916/2012/Dub zo dna 6.6.2012,
ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi znizil
nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdanovacie obdobie april 2009 zo sumy 2.211,94 eur
o sumu 1.855,35 eur na sumu 356,59 eur.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o znizeni nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty zalobcovi za zdafovacie obdobie april 2009 v zmysle ustanoveni zédkona ¢.
222/2004 Z. z. postupom podl'a ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb..

V.

Senat odvolacicho std dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie dafovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujiacich pre spravne uré¢enie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v datovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v Uzkej sti€¢innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Daiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). Vsetky dafiové subjekty maju v daitlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Spravca dane db4, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

Ako dbokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravceu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené dafiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

S citovanej pravnej Upravy vyplyva povinnost’ daniového subjektu preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani
alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom a za tym tc¢elom spravcovi dane predkladat’ resp. navrhovat’ dokazy. Dokazovanie vykonava
spravca dane a je na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to aj s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane
ziskal v ramci spravy dani. Opravnenim spravcu dane je overovat’ spravnost’ tvrdeni a predkladanych
dokazov danového subjektu, pricom sucasne je povinny postupovat’ v sucinnosti s daniovym subjektom
v stlade s ustanoveniami zdkona o sprave dani a poplatkov. Povinnostou Finanéného riaditel'stva SR
(predtym Danového riaditel'stva SR) ako prislusného odvolacieho danového organu je na zaklade
odvolania daniového subjektu proti rozhodnutiu spravcu dane preskiimat’ zdkonnost napadnutého
rozhodnutia spravcu dane a postupu mu predchadzajiceho a v oddvodneni svojho rozhodnutia dat’
jasnu, zrozumitelni a vyCerpavajucu odpoved na zasadné otazky nastolené odvolavajicim sa daiovym
subjektom, priCom je povinny prihliadnut’ na vSetky skuto¢nosti mu zname a veci sa tykajace, ktoré v
priebehu danového konania vysli najavo.

VL



Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud po
prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu
konStatuje, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, je
treba povazovat’ za predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, mal preukazané, ze spravca dane - Danovy urad Bratislava, vykonal u Zalobcu za
zdanovacie obdobie april 2009 kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol €.
602/321/35755/2011/Dub zo dna 18.3.2011, ktory mal byt s daflovym subjektom - Zalobcom,
prerokovany a doruceny dna 31.3.2011. Spravca dane na zaklade vysledkov z daiovej kontroly
zhrnutych v protokole prvy kradt rozhodol dodatocnym  platobnym  vymerom  ¢.
602/232/43277/2011/Chra, ktoré rozhodnutie spravcu dane na zaklade odvolania Zalobcu Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1020502/1/109037/2012/5062-r zo diia 16.03.2012
zru$ilo a vrétilo vec na dalSie konanie a rozhodnutie z titulu, Zze spravca dane sa v odovodneni
napadnutého dodato¢ného platobného vymeru nedostato¢ne vysporiadal s rozpornymi zisteniami
ohl'adne nakupu fakturovaného tovaru, ziadajic spravcu dane o doplnenie konania, v ramci ktorého bolo
potrebné preverit’ a vyhodnotit’ skladovii evidenciu danového subjektu, ako aj jeho bezprostredného
dodavatela, zmluvy o skladovani, ked’ skladovanie mala poc¢as celého obdobia vykonavat’ spolo¢nost’
DONNA K-9 s.r.0., Kuaty. Spravca dane - Danovy urad Bratislava preveril pozadované skutocnosti a vo
veci opdtovne rozhodol dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9102403/5/744916/2012/Dub zo dia
06.06.2012, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani za zdafovacie obdobie april
2009 zo sumy 2.211,94 eur o ¢iastku 1.855,25 eur na sumu 356,59 eur. Na zaklade odvolania Zalobcu
proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany spravny orgén rozhodnutim ¢.
1020502/1/1173053/2012/5062-r zo diia 24. septembra 2012 tak, ze dodato¢ny platobny vymer zo dia
6.6.2012 potvrdil. Uvedené rozhodnutie je predmetom stidneho prieskumu.

Najvyssi sud mal d’alej preukazané, Ze spravca dna 18.03.2011 vyhotovil Protokol o danovej kontrole
¢.602/321/35755/2011/Dub a vyzvu na vyjadrenic sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
602/321/35758/2011/Dub, ktorou Zzalobcu ako daniovy subjekt vyzval na prerokovanie protokolu o
vysledku zistenia z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu zo dia
18.03.2011 s ozndmenim dna prerokovanie protokolu dna 31.03.2011 na Danovom tirade Bratislava III.
Spravca dane spisal Gradny zaznam, bez uvedenia datumu zdznamu, z ktorého vyplyva, Ze uradny
zaznam bol spisany v zmysle § 12 zakona ¢.511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a z jeho obsahu
vyplynulo, ze dia 21.3.2011 sa zamestnanci spravcu dane dostavili do kanceldrie splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti Tex-Press Slovakia s.r.o.. Vajnorskd 137, 831 04 Bratislava JUDr. Vojtecha

Cipaka na adresu Vazovova 9/B, 811 07 Bratisliva za uéelom dorudenia Vyzvy &.
602/321/35758/2011/Dub a Protokolu ¢.602/321/35755/2011/Dub; splnomocneny zastupca spolo¢nosti
JUDr. Cipak uvedené pisomnosti od spravcu dane neprevzal a ziadal poslat uvedené dokumenty
prostrednictvom poSty. Spravca dane dita 31.3.2011 spisal tiradny zdznam, predmet ktorého oznacil:
Prerokovanie protokolu z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu €.
602/321/35755/2011/Dub zo dna 18.03.2011, a v fiom opisuje zistené skuto¢nosti nasledovne: V den
uréeny vo vyzve, t. j. 31.03.2011 sa splnomocneny zastupca spolo¢nosti Tex-Press Slovakia, s.r.o.
nedostavil k prerokovaniu a podpisaniu protokolu z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu ¢. 602/321/35755/2011/Dub zo dna 18.03.2011 za zdanovacie obdobie april 2009
a z toho dovodu k podpisu protokoln nedoslo. Dent 31.03.2011 sa povazuje v zmysle § 15 ods. 12
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov za den prerokovania
protokolu. Protokol ¢. 602/321/35755/2011/Dub spolu s vyzvou ¢. 602/321/35758/2010/Fa (zrejme ¢.
602/321/35758/2011/Dub) bol danovému subjektu doru¢eny v zmysle § 17 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov 21.3.2011.

Wchadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni odvolaci sud zistil, ze spravca dane sa dopustil



procesného pochybenia pri doru¢ovani protokolu, ked’ze z postupu spravcu dane doposial’ nie je zrejmé,
¢i spravca dane protokol z dafovej kontroly Zalobcovi ako datlovému subjektu doruc¢il zédkonnym
sposobom, ktorej skuto¢nosti zalovany v odvolacom konani nevenoval néaleziti pozornost’.

Podla § 17 ods.1,2,4,5,10 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni spravca dane dorucuje tradné
pisomnosti adresatovi spravidla postou. Tieto pisomnosti v§ak mdze dorucit’ i svojimi zamestnancami.
Do vlastnych ruk sa adresatovi doru€uju pisomnosti, a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,
b) ak je dent doru€enia rozhodujiuci pre za¢iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou, c¢) ak tak urci spravca dane.

Ak adresat bezddvodne odmietne prijatt pisomnost, je tato dorucenda dnom, kedy bolo prijatie
odmietnuté; na to musi dorucovatel’ adresata upozornit’.

Ak ma adresét zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v dailovom konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu
i jeho zastupcovi.

Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ uréeni do vlastnych rik pravnickej osobe na adresu jej sidla, ktora
nahlasila spravcovi dane pri plneni svojej registraénej alebo oznamovacej povinnosti alebo ktorti spravca
dane eviduje na zaklade registracie z uradnej moci (§ 31) alebo podla osobitného zakona, pisomnost’ sa
povazuje za doruc¢entl adresatovi po troch diioch od vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane, a
to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat’ za pravnickll osobu, o tom nedozvie.

Wchadzajuc zo zdkonnej upravy dorucovania pisomnosti a skutkovych zisteni uvedenych vyssie
odvolaci sud konStatuje, Ze nemozno povazovat’ dorucenie protokolu zo dia 18.3.2011 a vyzvy na jeho
prerokovania daiovému subjektu za doruCeny v zmysle § 17 ods.10 zakona ¢. 511/1992 Zb. dna
21.3.2011, pretoze pravna domnienka dorucenia pisomnosti ustanovend v § 17 ods.10 uvedeného
zakona nastava v pripade vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane a to v lehote troch dni od jej
vratenia, pricom zo skutkovych zisteni dané¢ho pripadu je zrejmé, pracovnici spravcu dane protokol
dorucovali dia 21.3.2011 danovému subjektu osobne v sidle jeho splnomocneného zéstupcu.

Protokol o danovej kontroly je podkladom pre spravne ur¢enie dane. Prorokovanim protokolu za¢ina
vyrubovacie konanie. Z uvedeného dévodu povinnostou spravcu dane je dorucit’ a prerokovat’ protokol
s danovym subjektom zakonnym postupom, jeho nedodrzanic ma za nasledok nezakonnost' postupu
podmieniujiici nezakonnost’ rozhodnutia vo veci vyrubenia dane, v danom pripade zniZzenia nadmerného
odpoctu dane. Zakonnosti postupu spravcu dane zalovany napriek namietkam zalobcu, ako datiového
subjektu, vznesenymi v jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru, nevenoval dostato¢nil
pozornost’.

Odvolaci sad sthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze vykonané Setrenia odborom vnutornej kontroly na
podnet datiového subjektu mimo danového konania je samostatnym konanim, vysledky ktorého su
zhrnuté do samostatnej administrativnej zlozky netvoriacej suc¢ast’” administrativneho spisu predmetného
danového konania, a preto zalovanému ani nemohla vzniknit’ povinnost’ dorucovat’ danovému subjektu
resp. jeho splnomocnenému zastupcovi vysledky z takéhoto Setrenia. Nemozno vSak suhlasit’ s jeho
tvrdenim, uvedenym v odvolani, ze kontrola za zdafovacie obdobie april 2009 bola ukoncena dia
14.7.2010, (na str. 5 odvolania tvrdi ze kontrola bola ukoncend dna 31.7.2010), kedy spravca dane
prerokoval protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 602/321/70124/2010/Dub so Zzalobcom a
jeho splnomocnenym zastupcom a podnet na presetrenie postupu spravcu dane bol dailovym subjektom
podany az dia 8.2.2011. Zalovany preskumavanym rozhodnutim rozhodol dita 24.9.2012, teda konal v
odvolacom konani a rozhodoval v ¢ase vydania protokolu z vnutornej kontroly vykonanej u spravcu
dane zo dia 5.9.2011. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud stihlasi s argumentdciou stidu prvého
stupiia, ze zalovany v odvolacom konani sa mal vysporiadat’ s tym, ¢i a ktoré zistené pochybenia
spravcu dane nastali v predmetnom daniovom konani a stcasne podmiefiuju zdkonnost rozhodnutia a
postupu spravcu dane v danom pripade.

Odvolaci sud nepovazoval za doévodnli ani argumenticiu Zalovaného, ze ako odvolaci orgdn neméa
kompetencie zistovat' skutkovy stav, ale vychddza zo spravcom dane zistené¢ho skutkového stavu,
ktorému krajsky sud nevytyka nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nezrusil dodatocny platobny vymer



spravcu dane, aj ked to zalobca v podanej Zalobe Ziadal, ako aj, Ze Zalobca ani raz pocas trvania dafnovej
kontroly nepodal ndmietku proti postupu spravcu dane, ¢o mohol urobit’ v zmysle § 15 ods. 8 zdkona o
sprave dani. V zmysle § 48 ods. 2, 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskima odvolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo
skutkové, ¢i pravne okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia, moZno na ne pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi
odvolavajuceho sa a moze zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajuceho sa.
V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky dafiového konania dopliovat’, odstranovat’
chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej
lehoty. Ustanovenia prvej Casti, § 32 a 41 sa primerane pouziji aj na odvolacie konanie. Z citovanej
pravne Upravy jednozna¢ne vyplyva povinnost’ Zalovaného ako odvolaciecho danového organu zistit’
spravne skutkovy stav veci, ako aj v ramci jeho prieskumnej pravomoci posudzovat zakonnost’
rozhodnutia a postupu spravcu dane v celom rozsahu a skuto¢nost’, ze danovy subjekt nepodal namietky
voci postupu spravcu dane, ho nezbavuje povinnosti zistovat’ procesné nedostatky spravcu dane a tieto
vyhodnotit’ vo vztahu k zakonnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou zalovaného, ktorou vytykal krajskému sudu, ze
sa nezaoberal zavaznymi zisteniami spravcu dane, potvrdené Zalovanym napadnutym rozhodnutim,
ohladne nejasného obchodovania Zalobcu, dévodiac, ze nie je mu jasné, aké skutocnosti v konani
nezistené resp. aké nevykonanie dokazov mal krajsky sud na mysli a preto ani nemdze takto k
nevyjadrenému nazoru zaujat’ konkrétne stanovisko. Vzhl'adom na vysSie uvedené procesné pochybenie
spravcu dane, nechané zalovanym bez povSimnutia, nie je mozné v sudnom prieskume zaoberat' sa
hmotnopravnou spravnostou resp. nespravnost'ou rozhodnutia vo veci samej, a preto nie je mozné ani
suhlasit’ s ndzorom zalovaného, Ze skutkovy stav bol spravcom dane zisteny dostato¢ne.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné z dévodu absencie dévodov, ked” v napadnutom rozhodnuti nalezite nie je uvedené,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké dokazy v konani boli spravcom dane vykonané,
akym sposobom boli vyhodnotené a tiez na zaklade akych pravnych predpisov bolo rozhodnuté, ako aj,
7e Zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami zalobcu vznesenymi v odvolacom konani.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych doévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid sa nestotoznil s odvolacimi namietkami zalovaného, ze std prvého
stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
0O.s.p.), a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajiicich z administrativneho spisu poukazom
na zavery uvedené vy$Sie odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok GspeSnost’ odvolacieho navrhu
zalovaného.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods. 1, 2 O.s.p.. Zalobcovi,
ktory mal uspech v odvolacom konani, ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si ich nahradu v
tomto konani neuplatnil a nevyc¢islil.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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