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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu$kovej vo veci starostlivosti o maloletu P.

Q., narodent XX. U. XXXX, M. X. XXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialny
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky P.. G. Q., narodenej X. P. XXXX, M. X. XXX,
zastipenej advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou, Stefinikova 6453/2C, Piestany, 1CO: 42
153 590, a otca U.. P. Y,, narodeného XX. U. XXXX, W. A. W., Q. XXXX/X, o upravu prav a

povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, vedenej na byvalom Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 5P/10/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. januara 2023
sp. zn. 27CoP/60/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 5P/10/2021-387 zo dna 22. jina 2022 vo
vyroku I. zveril maloleti P. Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia s opravneni a
povinni malolett zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Vo vyroku II. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej P. sumou 500 eur mesaéne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky s
uc¢innost'ou od 05. marca 2021, vo vyroku III. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom titulom bezného vyzivného za obdobie od 05. marca 2021 do 22. juna 2022 v sume 3 635 eur
k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’
na tvorbu uspor maloletej P. sumou 300 eur mesa¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na osobitny
ucet maloletej s i¢innost'ou od 05. marca 2021, vo vyroku V. ulozil otcovi povinnost’ platit’ nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom titulom tvorby ispor za obdobie od 05. marca 2021 do 22. juna 2022 vo vyske 4
761 eur v mesaénych splatkach po 200 eur na osobitny G¢et maloletej popri mesacnej tvorbe uspor s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku VI. ulozil matke povinnost’ zriadit’ na ucely tvorby
uspor maloletej ucet v lehote 10 dni od vyhlasenia rozsudku a v uvedenej lehote ¢islo uctu oznamit’
otcovi, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na u¢te je potrebny suhlas sudu. Vo vyroku



VII. uréil, ze stretavanie otca s maloletou P. sa neupravuje. Vo vyroku VIII. ulozZil matke povinnost’
pisomne pravdivo informovat’ otca maloletej o §kolskom prospechu maloletej, mimoskolskych aktivitaich
maloletej, zdravotnom stave maloletej a vSetkych jej zdujmoch a aktivitdch, o traveni volného ¢asu, ako
aj o dalich podstatnych zalezitostiach, okrem bezného denného obvyklého rezimu maloletej a sicasne aj
0 zmene postoja maloletej smerom k nadviazaniu kontaktu a styku so svojim otcom, a to jeden krat
mesacne, vzdy k poslednému diiu mesiaca. Vo vyroku IX. zastavil konanie o navrhu matky na
obmedzenie rodicovskych prav a povinnosti otca, vo vyroku X. zastavil konanie o navrhu otca na
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo vyroku XI. zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
5P/10/2021-151 zo dia 29. jala 2021 v zneni uznesenia Krajského stidu v Trencine ¢. k. 19CoP/1/2022-
229 zo dna 08. februara 2022 a uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 5P/10/2021-40
zo diia 31. marca 2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 19CoP/2/2022-235 zo dia
08. februara 2022 a vo vyroku XII. rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov
konania.

1.1. Matka mal. P, nar. XX. U. XXXX sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u. Navrhla, aby sad zveril malolett do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 800 eur, po zmene navrhu sumou 1 000
eur mesacne. Stretavanie otca s maloletou navrhla neupravit. V priebehu konania navrhla, aby sud
rozhodol, Ze otca pozbavuje rodicovskych prav k mal. P. v rozsahu jej zastupovania a spravovania jej
majetku. Tuto ¢ast’ navrhu vzala matka neskor spat’.

1.2. Otec s navrhom nesthlasil. Spociatku navrhoval zverenie mal. P. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov alternativne do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby bola matke ulozend vyzivovacia
povinnost’ vo vyske 500 eur mesacne. V priebehu konania vzal navrh v tejto Casti spat’ a suhlasil s tym,
aby bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, pozadoval vSak, aby std matke ulozil
informa¢nu povinnost’ ohl'adom podstatnych okolnosti tykajucich sa mal. P. v mesa¢nych intervaloch.
Pre pripad, ze bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky navrhol, aby mu bola uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou 250 eur mesacne.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku v bode 21. uviedol, Ze pri otazke zverenia
maloletej P. do osobnej starostlivosti matky vychadzal zo suhlasného stanoviska oboch rodi¢ov, nazoru
samotnej maloletej ako aj kolizneho opatrovnika. Maloletd P. sa od narodenia nachadza v starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti neboli socidlnym Setrenim zistené ziadne nedostatky, ziadne skuto¢nosti
nasved¢ujuce tomu, ze by matka v akomkolvek smere zanedbévala starostlivost’ o mal. P. nevyplynuli
ani zo spravy Skoly ¢i obce. Tuto skutocnost’ nijako neznizuje fakt, ze matka, ako osamely rodic¢ bez
nového partnera vyuZzivala ¢i vyuziva pri starostlivosti o maloleti pomoc starych rodiCov resp. v
sucasnosti starej matky. Preto sud rozhodol tak, ze mal. nad’alej ponechal v osobne;j starostlivosti matky.
1.4. V nadvidznosti na rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky stid rozhodoval o
otazke styku otca s mal. P.. V tomto smere je situacia v rodine velmi komplikovana. Podl'a nazoru sudu
je rozhodne na Skodu veci a v neprospech maloletej, ze ani jeden z rodi€ov nepodal navrh na upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu ovela skor. T. ¢. uz ma P. viac ako 15 rokov, nachéadza sa preto v
citlivom vyvinovom obdobi, kedy sa naviac musela vyrovnat s tym, Ze sa objavil v jej Zivote otec,
ktorého doposial’ vobec nepoznala a ustalit’ si, akda ma byt jeho d’alSia uloha v jej Zivote. V priebehu
konania maloletd opakovane konzistentne verbalizovala pri dvoch vysluchoch pred koliznym
opatrovnikom a psychologi¢kou na referate (jul 2021, marec 2022) ako aj na sudnom pojednavani v juni
2022, ze sa s otcom stretavat’ nechce, nema zaujem o nadviazanie kontaktu s nim a nechce byt do tohto
nitena zo strany prislusnych organov ¢i sidu. Neprejavila ani zaujem o psychologicki pomoc, ktora by
mohla byt poskytnutd za t¢elom prekonania problémov pri nadvézovani kontaktu s otcom. Otec na
ostatnom pojednavani uviedol, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletej jej postoj nateraz reSpektuje,
pozadoval vsSak, aby bola matke uloZena povinnost informovat ho v pravidelnych intervaloch o
vSetkych zasadnych okolnostiach mal. P. vratane zmeny jej postoja v predmetnej otazke. Matka s takto
uloZenou informacnou povinnost'ou suhlasila. Zaroven otec ziadal, aby bol odmietavy postoj mal. P.
zohl'adneny pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti. Std vzhladom na uvedené okolnosti dospel k
zaveru, ze v najlepSom zadujme mal. P. je nateraz stretavanie otca s maloletou neupravovat’.

1.5. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze nevykonal otcom navrhované znalecké dokazovanie znalcom z
odvetvia psycholdgia deti za icelom zistenia pri¢in odmietavého postoja maloletej pre jeho nadbyto¢nost’



aj s prihliadnutim na zmenu postoja otca k otdzke zverenia maloletej a Gpravy styku otca s maloletou.
Nazor mal. P. aj okolnosti, ktoré ho oddvodiiuji mal sud za dostatoénym spdsobom zisteny, pri¢om tato
zrozumitelne vysvetlila, Ze pricinou jej odmietania otca je skutoCnost, Ze tento o nu doposial’ nejavil
zaujem, ¢o je vzhladom na okolnosti prejednavanej veci uveritelny postoj. DoterajSou pasivitou otca ma
pritom sid na mysli absenciu podania navrhu na ipravu stretavania nie snahu otca osobne matku ¢i
malolett kontaktovat’ alebo posielat’ baliky, ktoré sa udiali v ¢ase, ked’ bola eSte vel'mi malé diet’a a ktoré
sud nespochybiiuje. Malolet4 nepotvrdila, Ze by zo strany matky bola negativne nastavovana voci otcovi,
uviedla, Ze ak matka so starou matkou vedl rozhovory na danu tému, deje sa tak bez jej pritomnosti,
pricom matka ju sama nabadala na to, aby kontakt s otcom nadviazala.

1.6. V otazke urcenia vyzivného zohl'adnil sud prvej inStancie majetkové pomery oboch rodicov. Matka
je od 13. maja 2021 zamestnana ako lekarka v spolo¢nosti H. F., Y..X... Jej priemerny ¢isty mesaény
prilem zo zamestnania za obdobie 6/2021 - 5/2022 dosahuje vySku 3.934,75 eura. Otec v priebehu
konania spochybiioval skuto¢nost’, ¢i matka v sucasnosti nepracuje aj v A.. SkutoCnost’, ze matka ku
diiu 30. aprila 2021 ukoncila pracovny pomer v spolocnosti M. D. L. so sidlom v meste D., A. mal sud
dostato¢ne preukazanti predlozenou dohodou o ukonceni pracovnej zmluvy, na ktory podla udajov
Socialnej poistovne bezprostredne nadvédzuje zmena zamestnavatela na H. F., Y..X.. Oboznamenim
udajov z katastra nehnutelnosti mal sud preukazané, ze matka t. ¢. vlastni tri rodinné domy a znacné
mnoZstvo pozemkov. Co sa tyka uspor na uétoch v petiaznom tstave ku ditu 07. juna 2022 mala matka
409,66 eura na ucte v X. X. Y..X.., 636,84 eura na uCte v S., Y..X.. a 146,15 eura na ucte v F. W..
Y. X..

Z matkou deklarovanych vydavkov suad posudil ako primerané vydavky na maloleti spolu s
mimoriadnymi a jednorazovymi vydavkami v sume priemerne 959 eur mesacne. Takto ustdlentt sumu
vydavkov sud vSak povazoval za primerant vzhl'adom na Zivotnu Uroven oboch rodiCov, ktora je v
oboch pripadoch nadpriemerna ¢o do prijmovych aj ¢o do majetkovych pomerov. V blizkej buducnosti
pritom s uréitostou mozno ocakavat' ich zvySenie vzhladom na skutoCnost, Ze maloletd bude od
septembra 2022 nav§tevovat’ stredni Skolu, pricom v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia nebolo zrejmé, ktort
konkrétne.

Otec vykonava funkciu sudcu na O. X.U. v S.. Jeho ¢isty mesany prijem za rok 2022 dosahuje
priemernu vysku 4.449,79 eura mesacne. Otec je zaroven poberatelom invalidného déchodku vo vyske
486 eur mesacne. Svoje mesacné vydavky deklaroval a preukazal otec nasledovne: 611,46 eura splatka
hypotéky, 3,88 eura poistenic nehnutelnosti, 246 eur spotrebny uver, 884,70 eura leasing vozidla,
117,03 eura poistenie vozidla, 300 eur naklady na dopravu do prace, 12,99 eura internet, 55 eur platba
za pausal telefonu, 19,87 eura vodné a stocné, 90 eur lieky a kozmetika. Ako mimoriadne a jednorazové
vydavky uviedol 80 eur rofne na reviziu kotla a 2 000 eur ro¢ne na dva nevyhnutné liecebné a
rehabilitaéné pobyty sudcu v suvislosti s jeho potrazovym stavom krénej chrbtice. Okrem mal. P. ma
vyzivovaciu povinnost’ voéi svojej manzelke. Prijmové a majetkové pomery otcovej manzelky sud
podrobnej$ie rozobral v odseku 10. tohto odévodnenia. Otec vlastni rodinny dom v k.. T.. Podla
vypisu zo stavu Uctu v bankach otec mal ku ditu 7. jina 2022 na ucte v X. X., a.s., sumu 18.724,27
eura, pricom na poslednom pojednavani otec aktualizoval tito sumu na 14.796 eura.

1.7. Po zhodnoteni dokazovania ohl'adom prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako aj
potrieb maloletej stid uréil bezni sumu vyzivného vo vyske 500 eur mesacne. Takto ur¢ena suma
zodpoveda potrebam maloletej aj moznostiam otca tak, ako su rozvedené v predchadzajucich odsekoch
oddvodnenia. Sud sa nestotoznil s ndzorom otca, ze by mal pri uréeni vyzivného prihliadnut' na
odmietavy postoj maloletej voc¢i jeho osobe. Wzivovacia povinnost rodicov k maloletym detom je
svojou povahou najSirSie stanovena vyzivovacia povinnost’ podl'a zdkona o rodine. Podla ustanovenia §
75 ods. 2 zakona o rodine je to jediny druh vyzivovacej povinnosti, ktory mozno priznat’ aj v pripade, ak
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Mal. P., ktora je vzhl'adom na svoj vek v celom rozsahu odkéazana
na vyzivné od svojich rodi¢ov, nemdze pri uspokojovani svojich potrieb niest’ nasledky toho, akym
sposobom ukoncili vzt'ah jej rodiCia. Zaroven sud upozoriiuje na skutonost’, ze vyzivovacia povinnost’
tak, ako je stanovena neodkladnym opatrenim, predstavuje nevyhnutni mieru pokrytia nakladov na
starostlivost’ o maloleti a nemoéze byt vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania prevzata za
ucelom upravy riadne stanoveného vyzivného.

1.8. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od podania navrhu 05. marca 2021 do diia vyhlasenia
rozhodnutia 22. jina 2022 sud uréil vo vyske 3 653 eur priCom pri jeho vypocte zohl'adnil skuto¢nost’,



ze na zaklade stihlasného vyhlasenia rodicov otec v priebehu konania od aprila 2021 do marca 2022 platil
k rukam matky mesacne vyzivné v sume 300 eur, od aprila 2022 platil vyzivné v sume 250 eur
mesacne. Celkovo tak otec mal uhradit’ titulom bezného vyzivného sumu 7935 eur a uhradil sumu 4300
eur. Sud otcovi ulozil povinnost’ uhradit’ rozdiel vo vyske 3635 eur v celosti v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku nakolko na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze majetkové
pomery otca, najmd vySka finan¢nych prostriedkov na Géte mu toto umoziuji bez ohrozenia plnenia
svojich potrieb a potrieb svojej rodiny.

1.9. Pokial’ to majetkové a prijmové pomery rodi¢a povoluju, mdze sud povinnému subjektu ulozit’
povinnost’ podiel'at’ sa na tvorbe Uspor pre maloleté dieta. Ako sud uviedol vyssie, prijmové pomery
otca umoznuju prispievat’ maloletej vo forme tvorby uspor. Ich vySku sud urcil v sume 300 eur
mesacéne. Nakladanie s uvedenymi finan¢nymi prostriedkami bude do plnoletosti maloletej vyzadovat’
suhlas sudu. Vyzivné tak ako bolo stanovené v stthrne bezného vyzivného, tvorby uspor a nedoplatku na
zroénom vyzivhom celkovo dosahuje sumu 1000 eur, ¢o je suma pod hranicou Stvrtiny z otcovho
mesacného prijmu, ¢o je hranica dlhodobo stanovovana v prevladajucej slovenskej judikature, ktoru je
otec schopny platit’ aj s ohl'adom na jeho ostatné celkové zavazky, pred ktorymi ma vyzivné prednost’.
1.10. Nedoplatok na vyzivhom uréenom na tvorbu tGspor za obdobie od 05. marca 2021 do 22. jina
2022 dosiahol vysku 4 761 eur. Vzhl'adom na jeho vySku stid umoznil otcovi tento splacat’ v splatkach
po 200 eur popri beznej tvorbe uspor.

1.11. Sud aplikoval ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, 2 ¢lanok 5 prva
veta, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods. 3, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, §
38 ods. 1, 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

2. Proti vy$$ie uvedenému rozsudku podali odvolanie otec maloletej, ktory napadol vyrok I., II., III.,
IV, V, VL, VII, VIII., X. a matka maloletej, ktora napadla vyrok II. a III. rozsudku sudu prvej
inStancie. Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodol rozsudkom zo dna 18. januara 2023, sp. zn. 27CoP/60/2022
tak, ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II., III., IV, V., VL.,
VIIL., X., XI. a XII. potvrdil. Vyrokom II. rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nédhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku sa v bode 12. odévodnenia vyjadril k namietanej nerovnosti stran, ktora sa
mala prejavit’ tym, ze matka mala vedomost o vysluchu maloletej pred sidom, kym otec nie, bolo
potrebné uviest, Ze maloleta byvala uz pred rozhodnutim stidu prvej in§tancie v spolo¢nej domacnosti s
matkou. Je teda zrejmé, Ze na vysluch na sud prisla maloletd v sprievode matky, av§ak samotny vysluch
maloletej pred sudkyiiou dnia 13. juna 2022 prebehol bez pritomnosti matky, len za pritomnosti koliznej
opatrovni¢ky. Na naslednom pojednavani v ten isty den sudkyna zretelne oboznamila rodiCov so
zakladnym obsahom vysluchu maloletej. Z nahravky vyslichu maloletej, ulozenej v elektronickom
sudnom spise, nevyplyva, ze by boli maloletej kladené otazky od jej matky. Pokial’ otec maloletej v
suvislosti s jej vysluchom bez pritomnosti rodicov odkazoval na § 38 Zakona o rodine, je potrebné
uviest’, ze vysluch maloletej bez pritomnosti rodicov v Zziadnom pripade nemozno povazovat’ za zésah do
rodiCovskych prav rodiCov. Vzhladom na postoj, ktory maloletd prezentovala uz pred koliznym
opatrovnikom (Ze sa s otcom nechce stretnit) bol jej vysluch bez pritomnosti otca (a v zaujme
zachovania rovnosti G¢astnikov konania aj bez pritomnosti matky) prirodzenym opatrenim, aby maloleta
mohla slobodne, bez pocitu nétlaku vyjadrit' svoj nadzor aj pred stidom. NeSlo pritom o pripadni
»psychicka traumu®, ako ju popisuje otec v odvolani (ako psychickll diagnozu), ale skor o vytvorenie
takych podmienok pre vysluch maloletej, pri ktorom sa maloleta bude citit’ slobodne, bezpecne a nebude
mat’ pocit natlaku z ktorejkol'vek strany.

2.2. K zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud uvadza, ze maloleta byvala s
matkou, bez pritomnosti otca uz od narodenia, otca vobec nepoznala. V starostlivosti matky neboli
zistené ziadne nedostatky. Za tohto stavu ani nebolo mozné iné rozhodnutie nez zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matky. Napokon spit'vzatie navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti nemohol sid interpretovat’ inak, nez ako suhlas
otca so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky (aj ked’ to otec v odvolani poprel). Pokial
otec naznaCoval, Ze matkina starostlivost o maloleti vykazovala nedostatky spo¢ivajuce v izolovani
maloletej od otca (pripadne otca od maloletej), je zrejmé, ze za tito situdciu nie je zodpovednd vylucne
matka, ale aj otec. Ak tvrdi, Ze sa snazil o stretnutia s maloletou, ale matka nebola ochotna a izolovala



dcéru od otca, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec mohol uz ovela skor
podat’ navrh na sud. V odvolani otec naznacil, ze sud €i kolizny opatrovnik mali konat’ uz skor, avSak
sud alebo urad prace, socidlnych veci a rodiny (aj ked’ moze zacat’ konanie aj ex offo) nema moznost’
dozvediet’ sa o existujucom probléme ¢i spore rodi¢ov inak nez z podnetu niektorého z nich (pripadne aj
dietata). Ak teda otec takyto podnet uz skor nepodal, nemohol o¢akavat’ pomoc uradu alebo stdu.

2.3. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky teda bolo vecne spravne vzhladom na
neexistenciu akéhokol'vek vztahu maloletej k otcovi. Do tvahy prichadzalo teoreticky len postupné
budovanie vzt'ahu s otcom, na zaciatku prostrednictvom kratkych stretnuti. Takéto postupné budovanie
vztahu s rodicom, s ktorym dieta doteraz Ziaden vzt'ah nemalo, je Standardom vyplyvajicim z prava
dietata na oboch rodiov. Vzdy je vSak potrebné venovat' nazorom dietata naleziti pozornost,
zodpovedajicu jeho veku a rozumovej vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine). V tomto pripade neslo
0 malé dieta, ale o malolet vo veku 15 rokov (v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu uz takmer 16
rokov), ktord svoj nazor vyjadrovala konstantne pred koliznym opatrovnikom aj pred sadom. V tomto
veku mlady clovek uz dokaze kriticky mysliet’ (naopak, v puberte ¢asto dochddza k odmietaniu nazorov
autorit vratane rodi¢ov) a pokial sa maloletd odmieta stretavat’ s otcom, nechce ho ani spoznat’,
akékol'vek sudne prikazy, vratane pripadného stidom nariadeného psychologického poradenstva, by boli
skor kontraproduktivne a mohli by viest’ len k utvrdeniu negativneho postoja maloletej k otcovi. Pokial
otec doteraz nevyvijal dostatocné Usilie o stretdvanie sa s maloletou, teraz, vo veku 15 rokov je skor
potrebné dat’ jej Cas na vyrovnanie sa s novou situdciou, akou prva ,.konfrontacia“ s otcom, resp. vobec
s otazkou otcovstva a s rolou otca v jej Zivote nesporne je. Tak ako piSe samotny otec vo vyjadreni v
odvolacom konani, na testy DNA mozno i§la (len) zo zvedavosti, kto je jej otec. To v8ak neznamena, ze
po potvrdeni otcovstva musi byt hned’ schopna stretavat’ sa s otcom.

2.4. Na vyssie uvedenom zavere, Ze v tejto situdcii a v tomto veku nie je vhodné maloleta k stretnutiam
s otcom nutit’ proti jej voli, by ni¢ nezmenilo ani pripadne znalecké sktimanie dévodov, pre ktoré
maloleta v sucasnosti odmieta otca. Jej postoj odmietania otca sa nesporne vytvaral aj pod vplyvom 15-
ro¢ného Zivota bez otca a v tomto zmysle urcite bol ovplyvneny matkou, s ktorou maloleta 15 rokov
zila, to vSak nemozno oznalit' za priamu manipuldciu matkou. Aj keby vSak bola maloletd v tomto
postoji k otcovi vedena postojom matky, odvolaci sud opdtovne zdoraziuje, ze postupné budovanie
vztahu s otcom aj proti voli matky bolo potrebné zacat’ podstatne skor, nie vo veku 15 rokov diet’at’a.
Preto odvolaci sud povazoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a neupravenie styku s
otcom za vecne spravne.

2.5. Pokial' otec namietal, Ze pri rozhodnuti o tvorbe Uspor sa maji brat do uvahy len majetkové
pomery, a nie prijmy, odvolaci sud uvadza, Ze prijmy st neoddelitelnou sucast'ou majetkovych pomerov
rodiov (rovnako tak opravnené vydavky). Otec nepreukdzal ziadne zvysSené vydavky. Je pravdou, ze
otec ma vyzivovaciu povinnost’ aj voci svojej manzelke, avSak tato vyZzivovacia povinnost’ (na rozdiel od
povinnosti vo¢i maloletym det'om) nie je jednostranna, ale vzajomna.

2.6. Odvolaci sud v bode 28. svojho oddvodnenia konStatoval, ze ak je Zivotnd Uroven rodiCov
nadStandardnd, ma maloletd pravo aj na urcité nadStandardné vydavky. V tomto pripade je za také
mozné povazovat napriklad kozmetiku, niektoré volnoCasové aktivity ¢i drahSie dovolenky (v
primeranych intervaloch). Nebolo preukazané, ze by maloletd mala také extrémne vydavky, ktoré sa
vymykaji Zivotnej Grovni jej rodi¢ov. Ak otec argumentoval nalezom Ustavného stidu CR sp. zn. II. US
671/09 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 24CoP/18/2017 v tom zmysle, ze povinnému
rodi¢ovi s nadpriemernym prijmom nemozno urc¢it’ vyzivné v takej nadStandardnej vyske, ze v dosledku
toho bude musiet’ znizit' svoje naroky na Zivotnu Uroven, ak je zaroven zabezpeCend Zivotna Uiroven
maloletého, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vyzivné v sume 800 eur (500 eur bezné vyzivné + 300 eur
na tvorbu Gspor) nemozno pri ¢istom prijme otca 4 900 eur (vratane invalidného déchodku) povazovat’
za nadstandardné vyzivné. Aj pri pripadnom znizeni prijmu na troven priblizne 4 500 eur, ako to uvadzal
otec v odvolacom konani (menej sluzieb/pohotovosti) je mozné vyzivné v rozsahu uréenom sudom prvej
inStancie povazovat’ za primerané.

2.7. Napokon pokial’ otec argumentoval idajnymi investiciami, ktoré zanechal maloletej, je zrejmé, ze
malo ist’ o investicie do majetku matky maloletej, navy$e pred mnohymi rokmi. To, Ze otec neZiadal
vratenie svojich investicii do majetku matky, nemoéze byt v zZiadnom pripade povazované za tvorbu
uspor pre maloletu z jeho strany.

2.8. Odvolaci std povazoval vyzivné urc¢ené suidom prvej inStancie (500 eur bezné vyzivné + 300 eur na



tvorbu tuspor) za primerané veku a oddvodnenym potrebam maloletej, ako aj schopnostiam a
moznostiam rodi€ov preto odvolaci siid napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

2.9. Navrhu otca na odklad vykonatelnosti vyroku IV. napadnutého rozsudku odvolaci sid nevyhovel a
uviedol, Ze odklad vykonatelnosti v odvolacom konani sti¢asné procesné predpisy nepoznaji.

3. Proti vyS$§ie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej. Dovolanie
smeruje iba proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch pod bodmi IV, V, VL. a VII., ktory povazuje za arbitrarny. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP vo vsSetkych 4 dovolanim napadnutych vyrokoch
rozsudku a ust. § 420 pism. f) CSP (teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces) pri vyroku pod bodom VII.

3.1. Nespravnu pravnu argumentdciu a pravne posudenie dovolatel' videl v uloZzeni mu povinnosti
prispievat’ na tvorbu uspor v prospech maloletej v zmysle ust. § 63 ods. 3 zakona o rodine. T4ato pravna
argumentacia o existencii takych majetkovych pomerov, ktoré umoznovali takuto povinnost’ ulozit’ nad
ramec urcenia bezného vyzivného v spotrebnej Casti, spo¢iva vyluéne v mechanickom odkaze na jeho
mesacny prijem zo zavislej ¢innosti - plat sudcu, teda iba na predpokladané potencionélne prijmy v
budticnosti. Dovolatel’ vyjadril presved¢enie, ze po zapocitani nevyhnutnych odévodnenych nakladov na
jeho strane nie je mozné hovorit' o nadstandardnych potencionalnych prijmoch, z ktorych v stiasnej
dobe nie je schopny vytvarat’ ani uspory pre seba samého, priCom aj vzhl'adom na jeho vek (54 rokov),
ktory sa blizi k déchodkovému veku je ich potreba plne dovodna. Dovolatel’ uviedol, Ze potencionélne
prijmy nemozno priamo spéjat’ s majetkovymi pomermi poukazal na zakon ¢. 357/2004 Z. z., podla
ktorého medzi majetkové pomery rozhodne nepatri finanény prijem zo zavislej ¢innosti. V tejto Casti
poukazal na rozhodnutia krajskych stidov, rozsudok KS NR 25Cop/16/2016 zo dna 25. juna 2016 a
rozsudok KS ZA 8CoP/22/2017 zo dna 31. maja 2017. Poukazal aj na fakt, ze pri prijimani zakonnej
upravy ,,tvorby tspor* v ust. § 63 ods. 3 zakona o rodine, ¢o vyplyva z chronologického zaradenia tejto
upravy do ustanovenia o zistovani prijmov osdb, ktoré pochadzaji z podnikatel'skej ¢innosti a z toho
vyplyva, Ze takato povinnost’ prichadza realne do ivahy prave u tychto osdéb, u ktorych je predpoklad
vysSicho ¢i vysokého majetkového nadStandardu. Dovolatel opdtovne zdoraznil, ze Zivotna Uroven
matky je nepomerne vySSia ako jeho a tym aj Zivotna troven maloletej, ktora v doterajSej osobnej
starostlivosti celkom kopiruje Zivotntl uroveil matky. Vyrokom V. tak mal sud citelne zasiahnut’ do jeho
majetkovych pomerov a prijmov tak, ze rapidne znizil eSte viac jeho zivotnu troven a tym aj sivisiacu
Zivotnu tiroveti manzelky. Poukézal na viacero rozhodnuti Ustavného siidu CR a na rozsudok Krajského
sudu v Presove 24CoP/18/2017 zo dna 21. novembra 2017.

3.2. Dovolatel’ vyjadril nesuhlas s odmietnutim jeho ivahy o zohl'adneni negativneho postoja v rozpore s
dobrymi mravmi k jeho osobe ako otcovi, odvolavajuc sa na to, Ze maloletd nenesie zodpovednost’ za
rozchod svojich rodi¢ov. Takéto odovodnenie nedava ziaden logicky a akceptovatelny zmysel. Maloleta
je podla dovolatela vo veku, kedy by mala byt schopna pochopit’ zmysel svojich povinnosti ako dietat’a
vocirodi¢ovi, ktoré st navySe upravené aj legislativne.

3.3. Za procesné pochybenie dovolatel' povazoval vykonany vysluch maloletej bez G¢asti inych os6b,
mimo pojednavania, na ktory takyto postup podla § 38 ods. 2 zédkona o rodine (dovolatel’ mal na mysli
zrejme Civilny mimosporovy poriadok, pozn. dovol. sidu) nebol dany Ziaden relevantny dévod. Sud
malolettl vypocul diia 13. jina 2022 pred pojednavanim, o ¢om dovolatel nemal vedomost, sid ho o
tomto procesnom ukone neupovedomil, ¢im mu odinal pravo na pripadné kladenie otazok maloletej
prostrednictvom sudu.

3.4. Dovolatel' sa nestotoZnil so spéosobom upravy styku s maloletou, kedy zdoraznil, Ze sud prvej
inStancie bol povinny matku dérazne motivovat’, aby u¢inne vychovne pdsobila na maloleta. V rozpore s
najlep$im zaujmom dietat’a odsunul otcovsky element do d’alekého uizadia. Napadnuty vyrok pod bodom
VII. je podla dovolatel'a ustavne neudrzatelny.

3.5. Zaverom dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu, ktorym potvrdil vyroky
pod bodmi IV, V, VI., VII. zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu v tomto rozsahu na opidtovné
prejednanie a rozhodnutie.



4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matka malolete;.
Navrhla dovolanie odmietnut. V casti nespravneho pravneho posudenia uviedla, ze poukézanie
dovolatela na § 432 ods. 1 CSP nepovazovala za dostatocné, ked’Ze sa viaze na ust. § 421 CSP, ktoré
dovolatel’ ani nespomenul. Vo vztahu k deklarovanému dovolaciemu dovodu podla ust. § 420 pism. f)
CSP, konkrétne vysluchu maloletej uviedla, Ze vyjadrenia maloletej P. boli konStantné pocas celého
konania, a to na vysluchu pred koliznym opatrovnikom, ktory sa uskuto¢nil rovnako v nepritomnosti
rodiCov, ¢o otec nenamietal. Vo vztahu k dovolatelom namietanym majetkovym pomerom uviedla, Ze
sud spravne vyhodnotil schopnosti a moznosti otca ohl'adne vysky vyzivného za ucelom tvorby uspor
pre malolett, aj ked’ matka mala za to, ze jeho schopnosti a moznosti odévodnuju vyssie vyzivné, ako
bolo sidom prvej in§tancie priznané.

5. Na vyjadrenie matky reagoval otec vyjadrenim doruc¢enym dovolaciemu sudu diia 8. jina 2023.
Obsahovo ide o zopakovanie argumentacie otca nachadzajicej sa v spisovom materidli a polemiku s
vyjadreniami matky. Nad ramec polemiky ziadal dovolaci sid neprihliadat na vyjadrenie matky z
dovodu, Ze pravna zastupkyna matky nie je riadne pravne splnomocnena pre dovolacie konanie,
plnomocenstvu vytkol vady, toto malo byt udelené vyluéne pre konanie o vyzivnom.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i sa
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné, avSak nie je dovodné.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ napadol vyrok odvolacieho rozsudku v €asti, v ktorej potvrdil IV., V., VI. a VII. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie. To znamend, Ze vo zvyS$nej potvrdzujucej Casti tato nebola dovolanim
napadnutd, a teda ani nebola predmetom dovolacieho prieskumu.

9. Dovolatel’ v dovolani uviedol ako dovolaci dévod ust. § 432 ods. 1, 2 a namietal nespravne pravne
posudenie v Casti uloZenej povinnosti tvorby tspor, nedoplatku na zro¢nom vyzivnom titulom tvorby
uspor, povinnosti matky zriadit' Gcet na ucely tvorby Uispor a neupravenie styku otca s maloletou.
Dovolatel' priamo neuviedol dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP, teda
neuviedol, o ktory dovolaci dovod chce opriet’ dovolanie v namietanej Casti nespravneho pravneho
posudenia. Dovolaci sid sa najskdr zaoberal pripustnostou podaného dovolania v tejto Casti a
konstatuje, ze dovolanie nie je pripustné, nakol’ko dovolatel’ nesphil zékladné predpoklady na uplatnenie
dovolacicho dovodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho



konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

13. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otdzku, kl'aiCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

14. Dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) az ¢), ani nenaformuloval
pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. UloZenie povinnosti tvorby
uspor, urc¢enie samotnej vysky uspor, uloZenie povinnosti doplatit’ nedoplatok na zroénom vyzivnom
titulom tvorby uspor nie je pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

15. Dovolaci sud posudil dovolanie podl'a obsahu a z dovolatelom uvedeného dovolaciecho dovodu v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktory uviedol vo vztahu k odvolacim sidom potvrdenému VII. vyroku
rozsudku sudu prvej in§tancie dovolaci sud uvadza, Ze tento je mozné vztiahnut' aj na ostatné napadnuté
vyroky, t. j. na dovolatelom napadnuty odvolacim sidom potvrdeny vyrok IV., V. a VI. rozsudku stdu
prvej inStancie.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) videl dovolatel’ vo vykonani vysluchu maloletej bez i€asti inych osdb,



mimo pojednavania, na ktory takyto postup podla § 38 ods. 2 CMP nebol dany ziaden relevantny dovod.
Std maloletti vypocul dila 13. juna 2022 pred pojednavanim, o ¢om dovolatel nemal vedomost’, sud ho
o tomto procesnom ukone neupovedomil, ¢im mu odnal prdvo na pripadné kladenie otdzok maloletej
prostrednictvom sudu.

19. V sulade s ust. § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého sud zist'uje spdsobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje ndzor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

20. Dovolaci sud v tejto Casti v celom rozsahu poukazuje na bod 12. napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud dostatoéne obsirne vysporiadal s touto namietkou uz v odvolacom
konani. Dovolaci sid len nad rdmec uvedeného uvadza, Ze v pripade zist'ovania ndzoru maloletého doslo
oproti pravnej prave v OSP k zmene, pricom nova pravna uprava preferuje priame zistovanie ndzoru
maloletého. V praxi hlavne v pripade zlozitejSich veci a tiez takych, ktoré predstavuji vyrazny zasah do
postavenia dietata je dévodné realizovat’ zistenie nazoru maloletého bez pritomnosti inych oséb. Tu
neuslo pozornosti dovolacieho sudu, ze nazor maloletej bol zistovany ako vyplyva zo spravy zo Setrenia
pomerov v domacnosti zo dita 26. jila 2021 (¢. 1 137), pricom kolizny opatrovnik UPSVaR Nové
Mesto na Vahom poziadal sud, aby obsah pohovoru nebol poskytnuty ani jednému z rodi¢ov. Maloleta
P. sa v zavere vyjadrila, ze momentalne je schopna a pripravena vyjadrovat’ sa k otdzke svojho otca a
sthlasi s tym, aby bola vypocuta priamo na sudnom pojednavani bez pritomnosti obidvoch rodicov.
Nasledne na pojednavani dina 13. juna 2022 sud prvej inStancie v zapisnici uviedol, ze zrealizoval v
samostatnej pojednavacej miestnosti vysluch maloletej P., ktory je zaznamenany na zvukovom zazname
a s ktorym nasledne oboznamil rodi€¢ov. Procesny postup sudu prvej inStancie bol spravny, a teda
namietka otca nie je relevantna.

21. Obsahovo velkt ¢ast’ dovolania dovolatel’ venoval namietke nespravneho pravneho posudenia v Casti
vyhodnotenia jeho majetkovych pomerov, potencidlnych prijmov a uloZenia povinnosti prispievat’ na
tvorbu uspor. V tejto Casti uviedol aj rozhodovaciu prax (rozsudok KS NR 25CoP/16/2016 zo dia 25.
jina 2016 a rozsudok KS ZA 8CoP/22/2017 zo dna 31. méaja 2017). Dovolaci sud v tejto Casti
konStatuje, ze ulozenie povinnosti tvorby Gspor povinnému rodiCovi nie je pravnou otazkou, vyplyva z
vykonaného dokazovania a sud k nej dospeje po vyhodnoteni dékazov vykonanych v predmetnej veci.
Pokial’ odvolaci stid dospel k zaveru, Ze ak je Zivotna Groven rodi¢ov nadStandardna, ma maloleta pravo
aj na urcité nadStandardné vydavky, dovolaci siid sa v plnom rozsahu s ndzorom odvolacieho sudu
stotoznuje a na tento aj odkazuje. Neobstoji ani argumentécia dovolatel’a, ktory sa branil znenim zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, podla
ktorého medzi majetkové pomery nepatri finanény prijem zo zavislej ¢innosti. Uelom tohto zakona je
ochrana verejného zaujmu pri vykone funkcii vymedzeného okruhu verejnych funkcionarov. Uvedené
zakonné vymedzenie charakteristiky majetkovych pomerov verejnych funkcionarov v zmysle zakona
357/2004 Z. z. nie je pre posudenie splnenia ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine relevantné.

22. Dovolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom dovolatel'a, ze legislativa smerovala ulozenie povinnosti
tvorby uspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine na podnikatelov, u ktorych je predpoklad
vys§Sieho ¢i vysokého majetkového nadStandardu. UloZenie povinnosti tvorby Gspor povinnému rodicovi
v zmysle ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine nie je viazané na podmienku, ze rodi€ ma prijmy z inej nez
zavislej Cinnosti, teda Ze ide o samostatne zarobkovo c¢inni osobu alebo osobu vykonavajicu
podnikatelskti ¢innost’. Jedinou podmienkou na uloZenie tejto povinnosti je splnenie poziadavky, Ze to
majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju. Tuto podmienku mal sad prvej inStancie za splnent,
dovolaci sud sa stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré boli naviac potvrdené aj rozsudkom
odvolacieho sudu.

23. Dovolaci sud tiez poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax v zmysle ktorej je uréenie vysky
vyzivného vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na ur¢enie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) si rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k



pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava. Je preto
namieste konStatovanie, ze v takto vysoko individudlnej otazke (akou je ur€enie konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti) sa ani nemo6ze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri
posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na ur¢itych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci urovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy. Tieto zavery je mozné rovnako tak vztiahnut' aj na sidom uloZenti povinnost’ tvorby uspor.

24. Dovolaci sud na namietku dovolatel’a, ktory vytkol odvolaciemu sudu nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav z dovodu, Ze nezohladnil zna¢né finanéné prostriedky, ktoré zanechal na investicie do bytu v S. X.
a d’alsSie do nehnutelnosti v M. X. dovolaci sud v celom rozsahu poukazuje na bod 29. oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a tato namietku povazuje za nedévodnil. Vo zvySnej Casti dovolania i§lo o
polemiku dovolatela ohl'adne zistenych skutkovych zaverov sudu prvej intancie a odvolacieho sudu,
ktoré nemohli zvratit' potvrdzujuce rozhodnutie odvolaciecho stdu. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze sa
nemusi zaoberat' vSetkymi namietkami uplatnenymi dovolatelom, ale len tymi, ktoré mali pre vec
zasadny vyznam.

25. Dovolaci sud si je vedomy komplikovanej rodinnej situdcie, v ktorej sa ucastnici tohto konania
nachadzaju, av§ak neexistencia vztahu maloletej k otcovi nezakladé zanik jej prava na vyzivné (v danom
pripade odoévodnene aj na tvorbu uspor). V tejto suvislosti dovolaci sud podotyka, ze je na $kodu
maloletej, ze sa rodi¢ia nesnazili situdciu rie§itt navrhom na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti skor. Dieta v ziadnom pripade nenesie zodpovednost’ za osobné zlyhania svojich rodiCov,
mnohoro¢né pretrvavajice nezhody a rokmi nahromadenu frustraciu zo stroskotan¢ho vztahu.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie otca maloletej bolo nedévodné, dovolaci sid sa nezaoberal
odkladom vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil vyroky IV. a V. rozsudku
sudu prvej in§tancie.

27. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznilo dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného ddvodu preto v suméare
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

28. Dovolaci sud ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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