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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne 1/ K -
ENERGY, s. r. 0., so sidlom JuZna trieda 82, 040 01 Kogice, ICO: 44 543 140 a Zalobkyne 2/ Terminal
Kosice s.r.0., so sidlom JuZna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46 661 131, obe zalobkyne zastiipené
advokatom JUDr. MatiSom Hribom, so sidlom Tehelnda 46, 085 01 Bardejov, proti zalovanej 1/
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., so sidlom Zelena 365/2, 811 01 Bratislava, ICO: 36
669 415, spravkyni ipadkyne Terminal South s. r. 0. v konkurze, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01
Kogice, ICO: 47 520 477, zalovanej 2/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, Ceské republika, podnikajicej na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336,
zastupenej Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 a
zalovanej 3/ CPK, s.r.0., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, zastupenej
SELTON legal s.r.0., so sidlom Medend 24, 811 02 Bratislava, ICO: 50 001 019, o urdenie neexistencie
pohl'adavok a o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/29/2023-854 z 5. jina 2023 a o navrhu na odklad pravoplatnosti, takto

rozhodol:

Az do préavoplatného skoncenia dovolacieho konania o d k 1 a d 4 pravoplatnost’ rozsudku Okresného
sudu Kosice II €. k. 35Cb/11/2016-654 z 29. septembra 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/29/2023-854 z 5. juna 2023 a pravoplatnost’ uznesenia Okresného sudu KoSice I1
¢. k. 35Cb/11/2016-769 z 2. marca 2023 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
3Cob/30/2023-868 z 5. jina 2023.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 35Cb/11/2016-654 z 29.
septembra 2021 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna 1/ a Zalobkyiia 2/ (d’alej aj ,,zalobkyne*) domahali:
1/ urcenia neexistencie pohladavky zo Zmluvy o tivere ¢. 000093/CORP/2014 zo dna 19. maja 2014 v
zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 11. maja 2015, 2/ uréenia neexistencie pohl'adavky zo Zmluvy o uvere ¢.



000094/CORP/2014 zo dna 19. maja 2014, 3/ urenia, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam, zriadené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 000093A/CORP/2014 zo dila 19. maja 2014,
zaniklo a 4/ ur¢enia, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam, zriadené Zmluvou o zriadeni zalozn¢ho prava k
nehnutelnosti ¢. 000093F/CORP/2014 zo dha 19. maja 2014, zaniklo. Daliim vyrokom sud prvej
inStancie rozhodol, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vo¢i zalobkyniam narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Rozsudok studu prvej in§tancie obsahuje tieZ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

2. O odvolani zalobkyn rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/29/2023-854 z 5. jina 2023 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania. Vyrokom II. odmietol
odvolanie zalobkyn smerujiice proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, vyrokom III.
priznal Zalovanej 2/ a Zalovanej 3/ voc¢i zalobkyniam nérok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu a vyrokom IV. nepriznal Zalovanej 1/ ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadli Zalobkyne dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzuji z
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaciemu sudu vytykaji, Ze v rozpore s
ustanovenim § 380 CSP sa zaoberal otdzkou existencie nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyn na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, s ktorou otazkou sa sud prvej inStancie vobec
nevysporiadal, v dosledku ¢oho odvolanie zalobkyn proti rozsudku stdu prvej inStancie (logicky)
neobsahovalo odvolacie dovody k predmetnej otazke. Ked’Ze otdazka nalichavého pravneho zaujmu
nepredstavuje procesnu podmienku, odvolaci siid ju nemal ex offo skiimat’ nad rdmec uplatnenych
odvolacich dovodov. Zarovenn Zzalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelky™) namietaji aj vady oddévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré podla ich nazoru svedCia o selektivnom postupe odvolacicho sudu (v
prospech zalovanych), obsahuje svojvolni a nezakonni argumentaciu a je nepreskimatelné nielen v
otazke (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyn na pozadovanom urceni, ale aj pokial ide o
(ne)vysporiadanie sa s ich odvolacou argumentaciou, ktorou spochybnili vecni spravnost’ rozsudku
sudu prvej inStancie. Napokon dovolatel’ky poukazujii aj na vo veci nariadené neodkladné opatrenie,
spocivajuice v povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného préava, ktorého neexistencie sa v tomto konani
domahali, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim § 355 ods. 1 CSP vo svojom zalobu zamietajicom rozsudku nerozhodol o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu odvolaci sud listom z 21. februara 2023 vratil
spis sudu prvej inStancie ako predcasne predlozeny. Nasledne sud prvej inStancie vydal rozhodnutie,
ktorym uvedené neodkladné opatrenie zrusil. Neurobil tak viak prostrednictvom dopiiacieho rozsudku
(§ 255 CSP), ale samostatnym uznesenim zo dila 2. marca 2023. Na odvolanie Zalobkyn Krajsky sud v
Kosiciach napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne, hoci sam uznal, Ze o zru$eni predmetného
neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie rozhodnit' osobitnym vyrokom rozsudku, ktorym
rozhodol vo veci samej. Podl'a ndzoru dovolateliek sa nejednd iba o formalny nedostatok, ale o poruSenie
ich prava na sudnu ochranu vzhl'adom na to, ze podla § 444 ods. 1 CSP mozno odlozit’ vykonatelnost’
iba vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Tym, Ze stdy oboch inStancii ,,vy¢lenili“ rozhodnutie o
zruSeni neodkladného opatrenia do samostatného uznesenia, znemoznili Zalobkyniam v dovolacom
konani domahat’ sa voc¢i vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia odkladu vykonatelnosti v zmysle §
444 ods. 1 CSP. Pricom prave tento vyrok predstavuje pre dovolatel’ky najvacsie riziko, pretoze moze
dojst’ k vykonaniu predmetného zalozného prava.

4. Dovolatelky tiez namietaju, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze neuplatnenim zabezpeCovacieho prava v zékladnej prihlasovacej lehote nastali podla § 28 ods.
4 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni i€¢innom do 31. decembra 2019 (d’alej aj
»ZKR™) iba procesné dosledky, spoéivajice v tom, ze zabezpeCeny veritel v priebehu konkurzu zo
zakona prichadza o moznost’ uplatiiovat’ procesné opravnenia vyplyvajuce nositelom zabezpe¢ovacicho
prava. Spravny pravny zaver - podla nazoru dovolateliek - je ten, Ze v zmysle § 28 ods. 4 ZKR v zneni
u¢innom do 31. decembra 2019 neuplatnenim zabezpeCovacich prav v zikladnej prihlasovacej lehote
tieto prava zanikli. Vynimku z uvedeného predstavuje napr. ustanovenie § 103 ZKR v zneni u¢innom do
31. decembra 2019, podla ktorého sa konkurz zrusuje tiez uznesenim, ktorym odvolaci sud rozhodnutie



sudu prvého stupna zrusil alebo zmenil v Casti o vyhlaseni konkurzu, kde zverejnenim uznesenia v
Obchodnom vestniku zanikaju G¢inky konkurzu a obnovuju sa zabezpecovacie prava, ktoré zanikli podla
§ 28 ods. 4. O spravnosti tohto pravneho zaveru sved¢i aj zmena zakonnej upravy s u¢innost'ou od 1.
januara 2020, kde formulaciu ,,nak zanikne™ nahradila formulacia ,,inak sa na zabezpeCovacie pravo
neprihliada“. V okolnostiach prejednavanej veci to znamend, ze z dévodu, Ze zalovana 2/ ako pdvodny
veritel’ si v zakladnej prihlasovacej lehote (ktora uplynula dia 21. oktobra 2017) neuplatnila predmetné
zalozné prava podla zéloZznej zmluvy v konkurze vedenom na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o.
(vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26K/4/2017), predmetné zalozné prava v zmysle
vtedy ucinnej pravnej upravy ex lege zanikli, a to k 22. oktébru 2017. K obnoveniu zaloznych prav
zrusenim predmetného konkurzu nedoslo, ked’ze konkurz bol zruseny po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku v zmysle § 102 ods. 3 ZKR, s ktorym ustanovenim zakon nespaja ucinky obnovenia
zabezpecovacich prav (na rozdiel od § 103 ZKR).

5. Dovolatel’ky zaroven s poukazom na ustanovenie § 444 ods. 2 CSP navrhli, aby dovolaci sud odlozil
pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie.
Opétovne poukazali na to, Ze vo veci nariadené neodkladné opatrenie, spoc¢ivajuce v povinnosti zdrzat’ sa
vykonu zédlozného prava, nebolo zru$ené vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ale samostatnym
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 4. augusta 2023. Majetok, ktorého sa zruSené
neodkladné opatrenie tykalo, bol zahrnuty do konkurznej podstaty v konkurze vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 30K/6/2020 (tipadca Terminal South, s.r.0.), ¢o samo osebe vylucovalo
moznost’ pokratovat vo vykone zalozného prava na tento majetok. Iba 20 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia vSak zo strany spravcu konkurznej
podstaty doslo so sthlasom zalovanej 3/ ako zabezpeCeného veritel'a k vyliceniu majetku zalobkyne 1/,
ktorého sa zrusené neodkladné opatrenie tykalo, z konkurznej podstaty. Bezodkladne po tom bolo
zalobkyni 1/ dorué¢ené oznamenie zalovanej 3/ o zacati vykonu zalozného prava k predmetnému majetku.
Z uvedeného nepochybne vyplyva snaha zalovanej 3/ o ¢o najskor$ie uspokojenic sa z predmetného
majetku, a teda hrozi, ze dojde k predaju majetku v ramci vykonu zalozného prava. Zdoraznili, Ze strata
vlastnickeho prava predstavuje absolitnu stratu moci a kontroly nad majetkom, ¢o v spojeni s
obmedzenymi zdkonnymi moznostami revizie vysledkov vykonu zalozného prava predstavuje objektivne
riziko, Ze aj v pripade uspesnosti ich dovolania by sa uz nepodarilo navratit’ pévodny stav.

6. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyii navrhla nevyhoviet navrhu na odklad
pravoplatnosti s poukazom na to, Ze dovolatel’ky neuviedli ziadne dévody hodné osobitného zretela,
priCom konStatovanie, Ze mdze dojst’ k vykonu zalozného prava, nie je ni¢im osobitym v pripade, kedy
predmetom konania bolo urcenie, Ze zalozné pravo zaniklo. Akceptovanie argumentacie Zalobkyn by
znamenalo, ze v kazdom konani, ktoré sa tyka existencie zalozného prava, by mala byt v pripade
dovolania odloZzena vykonatelnost’ alebo pravoplatnost’ napadnutého rozsudku, pretoze by vzdy hrozil
vykon zalozného prava. Podla nazoru Zzalovanej 2/ samotny vykon zalozného prava nie je dévodom
hodnym osobitného zretela. Takym ddvodom by mohli byt len okolnosti suvisiace s vykonom
zalozného prava (napr. strata obydlia osob, ktoré Ziadne iné obydlie nemaji), av§ak zalobkyne ni¢ také v
dovolani neuviedli.

7. K dovolaniu zalobkyn zaslali vyjadrenia aj zalovana 1/ a zalovana 3/, avSak osobitne sa nevyjadrili k
navrhu na odklad pravoplatnosti.

8. Podanim zo dna 14. aprila 2025 (¢. 1. 1358 a nasl. spisu) zalobkyna 1/ opatovne navrhla odlozit
pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sudu v spojeni rozsudkom sudu prvej in§tancie s poukazom na to,
ze dna 11. aprila 2025 jej bola dorucend vyzva drazobnika PRO aukcie, s.r.o. na spristupnenie
nehnutelnosti za uc¢elom ich znaleckého ocenenia, z ¢oho vyplyva, ze zalovana 3/ pokracuje vo vykone
zalozného prava. Poukazala tieZz na to, Ze od vysledku tohto dovolacicho konania zavisi konanie vo veci
zalobkyne CPK, s.r.o. o zaplatenie 2 253 774 eura s prislusenstvom, vedené pred Mestskym stdom
Kosice pod sp. zn. K2-31Cb/113/2019, ktoré bolo uznesenim zo diia 24. aprila 2024 prerusené do
pravoplatného skoncenia tohto dovolacieho konania. Rozhodnut o odklade pravoplatnosti ziadala
zalobkyna 1/ tiez v podani zo dia 2. jina 2025 (¢. L 1376 a nasl spisu), a to za ucelom predidenia



vykonu zalozného prava drazbou, ktory vykon je podla jej nazoru poznaceny $pekulativnym znaleckym
posudkom, ked’ znalkyfia hodnotu nehnutelnosti vyrazne podhodnotila, z dé6vodu ktorého Zalobkyna 1/
ziadala o vypracovanie nového znaleckého posudku. Zdoraznila tiez, Ze Zalovana 3/ pokracuje v drazbe
napriek vznesenej namietke premlCania vykonu zalozného prava. Podanim zo dna 17. jula 2025
dovolatel’ky opdtovne poziadali o vydanie rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP s poukazom na to, Ze
zalobkyni 1/ bolo doruéené upovedomenie o termine drazby dna 6. augusta 2025 o 13:00 hod.
Pozornost’ dovolacieho stdu upriamili tieZ na to, Ze Zalobkyna 1/ ako vlastnik predmetu drazby namietala
jeho ocenenie, na¢o drazobnik predlozil v podstate len kozmeticky upraveny znalecky posudok, ktory
vyrazne podhodnocuje predmetné nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase uzatvarania zmluvy o uvere ocenené
na 8 349 000 eur, priCcom aktualne po viac ako 10 rokoch ma byt ich hodnota dokonca niz$ia (6 280
000 eur), a to aj naprick enormnému narastu cien nehnutelnosti.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 CSP) a opravnenymi osobami (§ 424 CSP), ktoré su zastupené v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalobkyn na odklad pravoplatnosti.

10. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid modze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté (§ 444 ods. 2 CSP).

11. Podanie dovolania samo osebe nema vplyv na pravoplatnost’ ani vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia (s vynimkou v zmysle § 444 ods. 4 CSP, t. j. ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v
konani, v ktorom sa uplatiiuje narok zo zmenky). Aby vS$ak nebol zmareny ucel a ciel’ dovolania skor,
nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umozZiuje dovolaciemu stdu rozhodnit o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym sa ukladd povinnost’ plnit, alebo v pripade, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie neuklada povinnost’ phit, o odklade pravoplatnosti.

12. Odklad pravoplatnosti rozhodnutia m& mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud odloZzenim
pravoplatnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne ucinky dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Zarovenl vSak ma aj charakter docasny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma sluzit' odklad
pravoplatnosti, mozno vyvodit, ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu o odlozeni
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je, Ze dovolanie ma vsetky predpisané nalezitosti, bolo podané
vCas opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zarovein méze byt uspesné. Dévodny je odklad
pravoplatnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych uvah dovolacieho sudu existujicich v Case
posudzovania navrhu na odklad prévoplatnosti, doteraj$i priebeh dovolacicho konania nevylucuje, ze
dovolatel’ moze byt v dovolacom konani Gspesny.

13. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacicho konania. Pokial' dovolaci sud v urditej veci
odlozi prévoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamend to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom
dosledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

14. Pri rozhodovani o odklade pravoplatnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktord moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZena pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadnt ujmu protistrany, spoc¢ivajucu v tom, ze tato strana sporu sa v désledku odkladu pravoplatnosti
rozhodnutia docasne musi zdrzat’ realizacie prav, ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaju. Dovolaci sud
odlozi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia vtedy, ked’ mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Zziada, prevySuje do uvahy
prichadzajucu ujmu opaénej procesnej strany.

15. V posudzovanom pripade zalobkyne ako dovod hodny osobitné¢ho zretela v zmysle § 444 ods. 2
CSP oznacili skuto¢nost’, ze zalovana 3/ zacala vykon zalozného prava, ktorého existenciu zalobkyne v



predmetnom spore spochybnuju tvrdiac, ze predmetné zalozné pravo zaniklo v zmysle § 28 ods. 4 ZKR
v zneni u¢innom do 31. decembra 2019, t. j. jeho neuplatnenim v zakladnej prihlasovacej lehote.
Odvolaci stid naproti tomu dospel k zaveru, Zze neprihlasenie zabezpeCovacieho prava v zdkonom
stanovenej lehote ma iba procesné dosledky spocivajuce v tom, ze zabezpeCeny veritel v priebehu
konkurzu zo zakona prichadza o moznost’ uplatiiovat procesné opravnenia vyplyvajice nositelom
zabezpecovacicho prava. Otazka spravneho vykladu ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do
31. decembra 2019 je nepochybne otazkou pravnou a zaroven sa javi, Ze ide aj o otdzku relevantnu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, t. j. taku, ktora bola odvolacim sidom rieSend a na ktorej rieSeni
odvolaci sud zalozil (dovolanim) napadnuté rozhodnutie. Ulohou dovolacicho sudu tak bude posudit, ¢i
uvedena pravna otazka uz bola rieSend aj dovolacim suidom a v kladnom pripade aj to, ¢i ohl'adom
uvedenej pravnej otdzky existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ako aj jej neexistencia (pravna otazka nebola vyrieSend), Ci
pripadna nejednotnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni pravnej otazky, ktord bola pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuca (klai¢ova), zakladaji pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
CSP. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (uznesenie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018).

16. Pre posudenie pripustnosti dovolania zalobkyn bude preto potrebné zistit a posudit’ doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k pravnej otazke vykladu ustanovenia § 28
ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2019. Z ostatného podania zalobkyn vSak vyplyva, ze
zalovand 3/ nielen ze zacala vykon sporného zalozného prava, ale v iom aj pokracuje, pricom na den 6.
augusta 2025 je naplanovany termin konania drazby nehnutelnosti, ktoré predstavuju zaloh. Realne teda
hrozi, ze este pred rozhodnutim dovolacieho sudu o dovolani Zalobkyn déjde k vydrazeniu nehnutelnosti
vo vlastnictve zZalobkyne 1/. Dovolaci sid sa preto stotoznil s nazorom dovolatelick, ze vykonom
sporného zalozného prava pred rozhodnutim dovolacicho stidu o ich dovolani by sa zmaril vyznam a
ucel preskiimania napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v dovolacom konani a zaroven by doslo k
nezvratnému zasahu do vlastnickeho préava zalobkyne 1/. S poukazom na prebiehajici vykon zalozného
prava dovolaci sud konstatuje, Ze ujma, ktord by vykonom zalozného prava (vydraZenim zalohu) mohla
vzniknut' na strane zalobkyne 1/ (strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) je va¢sia ako pripadna
ujma, ktora by vznikla na strane Zalovanej 3/, ked'Zze v pripade, ak Zalobkyne v dovolacom konani
uspesné nebudu, zalovana 3/ ako zalozny veritel’ bude mdct’ pokracovat’ vo vykone zalozného prava.

17. Dovolaci sud prihliadol aj na to, ze po podani dovolania bolo na navrh Zalobkyne 1/ nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim z 27. oktobra 2023 (€. L 1016 spisu), ktorym sud prvej inStancie ulozil
zalovanej 3/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
¢. 000093A/CORP/2014 zo dna 19 maja 2014. Na odvolanie zalovanej 3/ v§ak odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia z
24, maja 2024 (¢. L 1285 spisu) odvolaci sud (k tvrdenej nalichavej potrebe Gpravy pomerov stran
sporu) poukazal na to, ze zalobkyne podali tistavntl staznost’, ktorou sa domahali vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konania podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim a postupom Okresného sudu Kosice II ¢. k. 35Cb/11/2016-769 z 2. marca 2023 a uznesenim
a postupom Krajského sidu v Kogiciach &. k. 3Cob/30/2023-868 z 5. juna 2023. Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR*) predmetni istavna staznost’ odmietol uznesenim ¢&. k.
I. US 589/2023-16 z 19. novembra 2023, ked’ sice skonstatoval vadnost postupu spo&ivajucu v tom, Ze
neodkladné opatrenie bolo zruSené uznesenim a nie rozsudkom, avSak v tejto vade nevzhliadol
dostato¢nti mieru intenzity na to, aby konstatoval poru$enie prava na sidnu ochranu. Ustavny sud SR
zaroven uviedol, ze vyrok sudneho rozhodnutia o zruseni neodkladného opatrenia podla § 355 ods. 1



CSP je obligatorny a ma vzdy charakter tzv. zavislého vyroku, v dosledku ¢oho odvolaci sud nie je
rozsahom odvolania viazany [§ 379 pism. a) CSP] a rozhodnutie o zru$eni neodkladného opatrenia
potvrdi alebo zrusi v nadvédznosti na rozhodnutie o odvolani proti hlavnému vyroku. To primerane plati aj
pre dovolacie konanie [§ 439 pism. a) CSP], v ramci ktorého sa dovolaci sud vysporiada so zavislym
vyrokom v nadvédznosti na rozhodnutie o dovolani proti hlavnému vyroku a vzhl'adom na skuto¢nost, ¢i
meni alebo ru§i rozhodnutie odvolacicho stdu, pripadne aj spolu s rozhodnutim sidu prvej inStancie.
Ustavny sud SR neprisvedéil ani tvrdeniu stazovateliek, Ze nevydanim dopliacicho rozsudku im bolo
znemoznené domahat’ sa prostrednictvom svojho dovolania odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu z 5. juna 2023 aj vo vztahu k vyroku o zruseni neodkladného opatrenia. Ako
uz bolo totiz opakovane zdoraznené, rozhodnutie o zruseni neodkladného opatrenia je priamo zavislé na
vysledku konania vo veci samej, preto v pripade, ak by Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu
stazovateliek v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP vyhovel, jeho rozhodnutie by sa nepochybne dotklo aj
vyroku o zruSeni neodkladné¢ho opatrenia, hoci obsiahnutého v samostatnom uzneseni. S poukazom na
uvedené zavery odvolaci sud konstatoval, Ze nie je potrebné poskytnut Zalobkyni 1/ sidnu ochranu
neodkladnym opatrenim, pretoze dovolaci sud posudzuje navrh na odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku aj v spojeni s uznesenim o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré je svojim
charakterom zavislym vyrokom, aj ked’ obsiahnutym v samostathom uzneseni. Podla néazoru
odvolacieho sudu nie je dand potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu, pretoze legitimnym
prostriedkom riesenia je odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia (§ 444 CSP), o ktorom
rozhoduje dovolaci sud.

18. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid vyhovel navrhu zalobkyii podla § 444 ods. 2 CSP na
odlozenie pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice II €. k. 35Cb/11/2016-654 z 29. septembra
2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/29/2023-854 z 5. jina 2023.

19. Na zdoraznenie skutoénosti a vylu¢enie akychkol'vek pochybnosti o tom, Ze uzneseniec Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 35Cb/11/2016-769 z 2. marca 2023 o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/30/2023-868 z 5. juna 2023 (nachédza sa v
spise na ¢. L 888 a nasl), predstavuje tzv. zavisly vyrok, ktory ,sleduje osud“ hlavného vyroku
napadnutého dovolanim, dovolaci suid podla § 444 ods. 2 CSP odlozil pravoplatnost’ aj tychto
rozhodnuti.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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