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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, 1CO: 00
691 135, proti zalovanej X. K., narodenej XX. N. XXXX, Q.S., V. XX/X, zastapenej advokatskou
kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercéak, PhD., s.r.0., KoSice, Kovacska 28, o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 17C/11/2023, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. maja 2025 sp. zn. 5C0/52/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 29. maja 2025 sp. zn. 5C0/52/2024 v &asti potvrdzujuceho
vyroku tykajiiceho sa ur€enia, ze ,,zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra E-KN parc.
¢. XXX - trvaly travny porast o vymere 978 m2, v k. u. Q., obec Kosice - KaveCany, okres Kosice I, v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/24, zapisaného na LV ¢. XXXX v ¢asti P. pod por. ¢. XX, S.. a
tiez spoluvlastnikom pozemku registra E-KN parc. ¢. XXX - ornd péda o vymere 22.224 m2, v k. u.
Q., obec Kosice - Kavecany, okres KoSice I, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/24, zapisané¢ho na
LV ¢. XXXX v casti B pod por. ¢. XX ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusSujea
vec mu v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") napadnutym rozsudkom podl'a §387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Mestského sidu
Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinsta¢ny sud") zo 16. februara 2024 ¢.k. 17C/11/2023-
316, ktorym Zalobu o uréenie, Ze ,,zalobca je podiclovym spoluvlastnikom pozemku registra E-KN parc.
¢. XXX/XX - orna péda o vymere 2416 m2, v katastralnom uzemi Q., obec KoSice - Kavecany, okres
Kosice I, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/9, zapisaného na LV ¢. XXXX v ¢asti B pod por. ¢. 3",
zamietol a sucasne uréil, ze ,,zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra E-KN parcela ¢.
XXX - trvaly travny porast o vymere 978 m2, v katastralnom tizemi Q., obec KoSice - KavecCany, okres
Kosice I, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/24, zapisaného na LV ¢. XXXX v ¢asti B pod por. ¢.
XX, S.. a tiez spoluvlastnikom pozemku registra E-KN parc. C.. XXX - orna pdoda o vymere 2,2224
m2, v k. 1. Q.y, obec Kosice - Kavecany, okres KoSice I, vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/24,
zapisaného na LV ¢. XXXX v ¢asti B pod por. ¢. XX", Zalobcovi vo¢i zalovanej priznal nahradu trov



konania vo vyske 33,34% (vyrok 1.); ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacicho
konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou
domahal ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bliz§ie oznaCenym v petite Zaloby s
odovodnenim, ze zalovana je v suCasnosti zapisana ako ich spoluvlastnik. Tato vlastnicke pravo k
pozemku parcela E-KN ¢. XXX/XX (mpé. XXX/a/X) v zalovanom podiele nadobudla titulom
osved&enia o dedi¢stve sp. zn. XXD XXX/XXXX, ako dedi¢ po poruéitelovi J. S., evidovanom na kopii
LV ¢. XXXX so stavom k 7. marcu 2017 pod B3, resp. na pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX v
katastralnom tizemi Q. pod por. ¢. Xa); vlastnicke pravo k d’alSiemu zalovanému pozemku parcela E-KN
¢. XXX v zalovanom podiele nadobudla titulom osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. XXD/XXX/XXXX, ako
dedi¢ po poru¢itelovi J.V. S., evidovanom na pozemkovokniznej vlozke &. 5 v katastralnom uzemi Q.
pod por. ¢. XXd) a vlastnicke pravo k pozemku parcela E-KN ¢. XXX v zalovanom podiele nadobudla
titulom osveddenia o dediéstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX, ako dedi¢ po poruéitelovi J.V. S.,
evidovanom na pozemkovokniznej viozke ¢. X v katastralnom uzemi Q.D. pod por. ¢. XXd). Zalobca
ale tvrdil, Ze eSte pred vydanim spominanych dedi¢skych rozhodnuti bol Wvlastiiovacim rozhodnutim
Obvodného narodného vyboru, odborom vystavby, UPAaD &. Vyst. 9860/2617/84-Go zo 4. januara
1985, s vyznaCenim datumu pravoplatnosti 10. aprila 1985 (d’alej len ,,vyvlastiiovacie rozhodnutie"),
pozemok parcela E-KN ¢. XXX/XX (mp¢. XXX/a/X) vyvlastneny pdvodnym vlastnikom evidovanym
na PKV ¢. XXX (str. 13 a 35 vyvlastiiovacicho rozhodnutia) v podiele 1/1. Pozemok parcela E-KN ¢.
XXX atiez ¢. XXX bol vyvlastneny povodnym vlastnikom evidovanym na PKV ¢. X (str. 6, 7, 20 a 34
vyvlastiiovacicho rozhodnutia) a vlastnikom pozemkov vo vyvlastnenych podieloch sa stal
Ceskoslovensky $tat v zastipeni Zoologickej zahrady Kosice, ktorej bol zriadovatelom. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze pred vyvlastiiovacim rozhodnutim bola kiipnou zmluvou zo dna 14.
novembra 1984 uzatvorenou medzi predavajicou ,R.I. S. 1. Q." a kupujucim ,,Ceskoslovenskym
Statom - Narodny vybor mesta KoSice zast. Zoologickou zahradou KoSice" do vlastnictva Statu
odpredana parcela v katastralnom tzemi Kavecany pojata do pozemnokniznej zapisnice ¢. X Y. P. XX
C.. XXX v pomere 280/1120in (vo vymere 1427,49 m2), ¢. XXX v rovnakom pomere (o vymere
2.588,99 m2) a ¢. XXX v rovnakom pomere (o vymere 4.512,72 m2), ktord bola zahrnuta do
novovytvorenej parcely ¢. 899/14 pre katastralne tizemie Q.S.-R.. V bode 2 zmluvy je uvedena kupna
cena ,,1.805,10 kortn ¢sl". Podla bodu 3 zmliv kupujica organizacia mala zaplatitt kipnu cenu
odpredavajicej najneskor do 15 dni od pravnej moci tejto zmluvy pocinajic, s ¢im odpredavajiuci bol
uzrozumeny. Podla bodu 6 zmluva nepodliehala registracii Statnym notarstvom. V bode 7. si tcastnici
zmluvy vyhradili podla tejto zmluvy v evidencii nehnutelnosti zapisat’ pre katastralne izemie Q.- R. na A
LV vlastnictvo ,,ZOO Kogice - Csl. §tatu - NVMK" a na B LV pojat’ odpredané nehnutelnosti do parcely
¢. XXX/XX. Podl'a bodu 8 nadobudatel’ka Zoologicka zahrada Kosice mala zmluvu predlozit’ podla § 4
zakona €. 22/1964 7Zb. do evidencie nehnutelnosti do 60 dni odo diia pravoplatnosti poéinajic. Na
zaklade uznesenia rady MsNV v KoSiciach ¢islo XXXX/F zo dia 17. septembra 1976 zmluva
nepodlichala schvaleniu. V bode 9. ucastnici zmluvy zobrali na vedomie, ze zmluva nadobudne pravnu
moc diiom, ked bude schvalena a potvrdena Narodnym vyborom mesta KoSice. Zmluvy s opatrené
petiatkou Zoologickej zahrady KoSice a podpismi, podpis odpredavajucej je osvedeny Statnym
notarstvom KoSice - mesto. PrvoinS§tan¢ny sud dalej uviedol, Ze podla protokolu ¢. 5 o prechode
vlastnictva nehnutelného majetku v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci uzatvoreného medzi
Zoologickou zdhradou Kosice - Kavecany ako odovzdavajucim a mestom KoSice ako preberajucim presli
zalované pozemky k 1. maju 1991 do vlastnictva Mesta KoSice. Protokol mal len deklaratorny charakter.
Podporne Zalobca s poukazom na ustanovenia § 134 ods.1 a 3 a § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
tvrdil ,,vydrzanie" pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, ze vyvlasthiovacie rozhodnutie je neplatné,
avSak zaklada titul, na zadklade ktorého sa dobromyselny drzitel, Stat, mohol domnievat, ze sa stal
vlastnikom zalovanych pozemkov v Zalovanych podieloch, a teda zaklada aj domnienku dobromyselnosti
drzitel'a, pricom vydrzacia doba zacCala plynit’ 1. maja 1991, kedy mesto KoSice nadobudlo zalované
pozemky na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. a skoncila 1. maja 2001 bez ruSenia drzby Zalovanych
pozemkov.

1.2. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na urceni vlastnickeho prava bol dany z dévodu, Ze nie je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych pozemkov v zalovanych podicloch, a to aj napriek



tomu, 7e by nim mal byt. Dal§im dévodom nalichavosti pravneho zaujmu bola skutoénost’, Ze Zalovana
sa v konani vedenom pod sp. zn. 24C/32/2021 pred Okresnym sudom KoSice II domahala zaplatenia
sumy 7.445,13 eura s prisluSenstvom ako ndhrady za uzivanie Zalovanych pozemkov Zalobcom, resp.
nahrady za uzivanie zalovanych pozemkov zalobcom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu.

1.3. Sud prvej in$tancie po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu vec pravne posudil podla
ustanoveni § 137 pism. ¢) CSP, § 70 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, § 18,
§ 19, § 21, § 34, § 35 0ds.2, § 36 ods.1,2, § 37, § 41, § 47 ods.1 az 3, § 133, § 134 ods. 2, § 399 ods.
1, § 490 ods. 1, 2 tretia a $tvrta veta v zneni platnom do 30. juna 1988, § 868 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"), § 12 ods.2, §
21, § 22 ods.1,2, § 46 ods.1, § 10 ods.1 az 5, § 11 ods.1, 2 zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch, § 75 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zédkona ¢. 109/1964 Zb. (Hospodarsky zakonnik), § 29 ods. 1
az 4 vyhlasky FMF €. 156/1975 Zb. o spréve narodného majetku, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti. Uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy zo dna 14. novembra 1984, ako aj v
sucasnosti, Obciansky zakonnik rozliSoval ucastnikov pravnych vzt'ahov. Za rovnocenné subjekty
ob¢ianskopravnych vztahov povazoval tak socialistické organizacie, ako aj S§tat. Z tohto pohladu
povazoval prvoinstan¢ny sud za potrebné vnimat’ i oznaCenie nadobudatela v dotknutej kiipnej zmluve. Z
tejto bolo absolutne evidentné, a to z poradia uvedenych subjektov, kto je nadobtidatelom, a to
Ceskoslovensky §tat. Ceskoslovensky §tat konal prostrednictvom svojich organov. V danom pripade bol
za poml¢kou vyznaceny konkrétny organ vystupujuci v mene $tatu, a to Narodny vybor mesta KoSice,
ktory sa nechal pri svojich ukonoch zastlpit’ socialistickou organizaciou - Zoologickou zahradou Kosice.
K uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2021 sp. zn. 3Cdo/263/2018, na
ktoré zalovana poukézala, uviedol, Ze uvedené rozhodnutie vychddza z iného skutkového zékladu
neaplikovatelného na tento pripad, pretoZze v predmetnom konani i§lo o kupnu resp. hospodarsku
zmluvu medzi jednou zmluvnou stranou oznacenou ako ,.Csl. §tat Narodny vybor mesta KoSice" a
druhou zmluvnou stranou oznaéenou ako ,,Csl. §tat - vysoka Skola veterinarska v KoSiciach", akoby
tento majetok uvadzany v zmluve mal §tat odovzdat’ sam sebe, kedy za odovzdavajucu i preberajiicu
organizadciu bol v zmluve oznaceny pravne nemozny krizenec §tatu a jedného organov, resp. Statu a
jedného z nim zriadenych vysokych §kol V danej veci zmluvu za $tat, konajici prostrednictvom NVMK
uzatvorila ako zastupca ZOO v Kosiciach. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze v konani bolo preukazané
opravneniec ZOO ako organizacie zriadenej a riadenej MsNV v KoSiciach a neskdr riadenej NVMK
uzatvorit’ predmetnu kiipnu zmluvu, nakolko podl'a organiza¢ného poriadku jej riaditel’ zodpovedal za
plnenie harmonogramu vystavby ZOO; ZOO zakupovala majetok na zabezpecenie svojej ¢innosti, bola
prispevkovou organizaciou, ktora hospodarila podla vlastného rozpo¢tu schvaleného plenarnym
zasadnutim MsNV a dostala od MsNV i prispevok na realizdciu pripravnych prac, ako aj vystavby
vratane na zaber pol'nohospodarskeho a lesného pddneho fondu vo vyske 18.300,- K¢s, na zéklade ¢oho
potom ako investor aj podavala navrhy $tatnym orgénom (na vynatie z polnohospodarskeho a lesného
pddneho fondu, na vyvlastnenie pozemkov) a odkupovala pozemky. Predmetom uvedenej kupnej
zmluvy bol prevod nehnutelnosti - spoluvlastnickych podielov k pozemkom do socialistického
vlastnictva, pricom neSlo o prevod polnohospodarskeho ani lesného majetku, preto v zmysle vtedy
platnych ustanoveni (§ 868 Obcianskeho zakonnika) nebola potrebna pre ¢innost’ zmluvy registracia
notarom ani suthlas narodného vyboru. Podla vtedy platného Hospodarskeho zakonnika vykonévacie
predpisy ustanovovali podmienky pre nadobudanie veci do Statneho vlastnictva, mohli ustanovit aj
obmedzenia a podmienky pre odplatné nadobudanie veci socialistickymi organizaciami od obCanov a
inych socialistickych organizacii takym vykonavacim predpisom bola vyhlaska FMF ¢. 156/1975 Zb.

1.4. Sud prvej inStancie uzatvoril, Ze §tat nadobudol na zéklade zmluvy zo 14. novembra 1984
spoluvlastnicke podiely na parcelaich E-KN ¢. XXX D. XXX vo vyske 280/1120 od R.I. S., Q., preto
nemohli byt predmetom dedi¢stva po nej, pretoZze v Case jej smrti, a to 3. aprila 1993 uz neboli v jej
vlastnictve. Nasledne nemohli byt uvedené spoluvlastnicke podiely predmetom dedenia ani po pravnych
nastupcoch R. S., tj. R. K., rodenej S., zomrelej XX. R. XXXX. Na platnosti kipnej zmluvy ni¢
nemenila ani skutoénost, Ze sporné spoluvlastnicke podiely R. S., rodenej Q. na parcelach E-KN &.
XXX a XXX v katastralnom tizemi Q. (ako aj menovana) boli uvedené aj vo vyvlastiiovacom rozhodnuti
7o 4. januara 1985, pretoze spoluvlastnicke pravo k uvedenym parcelam uz predtym platne preslo na



Ceskoslovensky $tat titulom kupnej zmluvy. Zalobca v konani vysvetlil, Ze i§lo o administrativnu zrejmu
nespravnost, ¢o bolo vzhladom na mnozstvo vysporiadavanych pozemkov a spoluvlastnikov v
suvislosti s vystavbou ZOO v KaveCanoch uveritelné. K rozsudku Okresného sudu Kosice II zo 4.
augusta 2021 sp. zn. 26C/68/2020 vo veci zalobcu L. X.T. proti Mestu KoSice sud prvej inStancie
uviedol, Ze okrem iného sa tato vec netykala parciel registra E-KN ¢. XXX a XXX.

1.5. Vec dalej posudiac podla ustanoveni § 1, § 3 ods. 1 zakona ¢. 518/1990 Zb. o prechode
zakladatel'skej alebo zriad’'ovatel'skej funkcie narodnym vyborom na obce, § 2 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 1 ods.1 zdkona ¢. 139/1990 Zb. o obecnom zriadeni
prvoins§tan¢ny sud konsStatoval, ze pravnym nastupcom S$tatu v danej veci je zo zadkona zalobca. Na
zaklade kipnej zmluvy zo 14. novembra 1984 sa vlastnikom zalovanych pozemkov vo vyklpenych
podieloch stal Ceskoslovensky §tat zastipeny Zoologickou zihradou Kogice. V stilade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami preslo na zalobcu vlastnicke pravo k zalovanym pozemkom vo vykupenych a
vyvlastnenych podieloch ku ditu i¢innosti tohto zakona (i§lo o prechod majetku $tatu na obec ex lege),
t.j. k 1. m&ul991 nadobudol zalobca priamo zo zakona vlastnicke pravo k zalovanym pozemkom vo
vyktapenych podieloch. Podl'a protokolu ¢. 5 o prechode vlastnictva nehnutelného majetku v zmysle
zakona €. 138/1991 Zb. uzatvoreného 23. augusta 1993 medzi Zoologickou zédhradou KoSice - Kavecany
ako odovzdavajicim a Mestom KoSice ako preberajucim, presli zalované pozemky k 1. méju 1991 do
vlastnictva Mesta KoSice. Predmetny protokol mal deklaratérny charakter. V zmysle § 34 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z.z. sa vlastnicke pravo, ktoré vzniklo na zéklade zakona zapisuje do katastra nehnutelnosti
zaznamom, priCom zaznam nema pravotvorné ucinky, ale ma iba deklaratérny charakter.

1.6. Zalobca podporne uvadzal nadobudnutie vlastnickeho prava aj vydrzanim. Mal za to, Ze aj keby
vyhodnotil sid spornu kiipnu zmluvu ako neplatni, bolo by ju mozné povazovat za domnely pravny
titul, na zéklade ktorej vstupil §tat dobromyselne do drzby predmetnych parciel v podiele 1/4-ina.
Uplynutim 10 roé¢nej vydrzacej doby diiom 14. novembra 1994 ich vydrzal Zalobca ako pravny nastupca
CSSR. Po uzavreti kiipnej zmluvy §tat vstapil do drzby uvedenej ¢asti parciel E-Q. C.. XXX D. XXX,
spraval sa ako vlastnik. Z protokolu ¢. 5 tieto parcely spolu s d’alSimi uzival, obrabal, zhodnocoval,
nechal na nich skolaudovat' roézne stavby, oplotenie, jednoducho na nich vystaval celi zoologicku
zahradu. Pocas celej vydrzacej doby nedoslo zo strany Zalovanej, ¢i zo strany jej pravnych predchodcov
k ruSeniu drzby zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Aj po prechode vlastnictva Zalobcu (1. méja
1991) zalobca neruSene a dobromyselne nehnutelnosti uzival po dobu viac ako 10 rokov. Ni¢ na tom
nezmenila ani skuto¢nost, Ze neskdr (po 10 rokoch) zacal s majetkovoprdvnym vysporiadanim
niektorych inych parciel KN-E v aredli ZOO Kavecany odkupenim, ze ZOO KoSice (nie Zalobca)
uzatvarala v roku 2007 najomné zmluvy ohl'adne niektorych pozemkov v areali ZOO, Ze zalobca nemal v
roku 2016 v Archive mesta KoSice rozhodnutie o vyvlastneni, ani Ze v roku 2014 nebol aktivny v konani
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v katastrdlnom tzemi Kavecany. Z listu Zoologickej zdhrady
Kosice (nie zalobcu) z 19. juna 2013 bolo zrejmé len to, ze ZOO je spravcom majetku zalobcu (ako
vlastnika na zdklade zmluvy o zvereni majetku mesta KosSice). K predmetnym tvrdeniam sud prvej
in§tancie dodal, ze z formulacie nijomnych zmliv z 19. decembra 2007 ¢. XXXX/RY/XX,
XXXX/RY/XX a XXXX/RY/XX nevyplyva, zeby sa prenajimatel’ - ZOO KoSice tobdz tretia osoba -
Mesto KoSice zaviazali odkupit’ prenajaty pozemok.

1.7. Pre zacCiatok aj trvanie doby podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pouziji primerane
ustanovenia o plynuti preml¢acej doby. Podla § 199 ods.1 Obcianskeho zadkonnika v zneni platnom do
31. decembra 1991 pravo osobného uzivania méze sa zriadit’ len k pozemkom, ktoré su v socialistickom
spolo¢enskom vlastnictve, a ktoré su podla tzemnych planov alebo tizemnych rozhodnuti uréené na
vystavbu rodinnych domcekov, rekreacnych chat alebo garazi, alebo zriadenie zahradiek. P6da urc¢end
na iné ucely najméd polnohospodarska pdda nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania pouZit.
Podl'a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla
tohto zakona, kde na zaklade doteraj$ich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzatvorenie
dohody o osobnom uzivani pozemkov, modZze si opravnend osoba zapocitat’ €as, po ktorej jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred G¢innostou tohto zdkona. Z hladiska opravnenosti
drzby sta¢i i domnely pravny titul. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2016 sp. zn. 6Cdo/362/2014 a konStatoval, Ze citované ustanovenie
umoznilo zapocitat’ do vydrzacej doby aj opravnenu drzbu, ktord uplynula do 1. januara 1992, a to aj
vtedy, ak predmetom drzby bola vec, ktort podla skorSej pravnej upravy nebolo mozné vydrzat, aj ak
bola v drzbe pravnickej osoby a aj takej, ktord podla skorSej pravnej upravy nebola subjektom
sposobilym na vydrzanie a dokonca aj vtedy, ak i§lo o vec, ktora bola v $tatnom vlastnictve (rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 8. decembra 1998 sp. zn. 22Cdo/2273/98). Nakolko ide o
originlne nadobudnutie vlastnickeho prava, pravne dosledky vydrZania nastavaju so zretelom na inak v
zasade platny intabulany princip. Ddsledkom toho je, Ze nadobudnutie prava vyplyvajuceho z vydrzania
dochadza bez zretel'a na vklad tohto prava v katastri nehnutelnosti. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobtidatel'a, Ze nekona bezpravne, ak
si ur¢itd vec prisvojuje. K namietke Zalovanej, ktora tvrdila, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
nadobudla na zéklade dedi¢ského rozhodnutia prvoin§tanéného sudu uviedol, Ze rozhodnutie notara na
zaklade poverenia sudu o tom, ktoré veci a prava prechadzaju z majetku porucitela na dedi¢a ma iba
deklaratérnu povahu, nezaklada vlastnicke pravo. Pokial v case smrti porucitela uz porucitel
nehnutelnosti nevlastnil, nemohlo prejst’ vlastnicke pravo k nim na dediCov, a teda ani nemali byt
predmetom prejednania v dedi¢skom konani.

1.8. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze sporné parcely v zZalovanom podiele presli do
vlastnictva Statu a nasledne Zalobcu, a to bez ohladu na to, Ze v evidencii nehnutel'nosti to zapisané
nebolo. Vzhl'adom na vSetky uvadzané skuto¢nosti a s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia sud
prvej in§tancie dospel k zaveru, ze Zaloba je v Casti o uréenie jeho spoluvlastnickeho prava k parcelam
E-KN ¢. XXX D. XXX, katastralne uzemie Q. dovodna, preto v tej Casti vyhovel. Pokial’ ide o narok
zalobcu tykajuci sa urcenia jeho vlastnickeho prava k parcele E-KN ¢. XXX/XX, katastralne uzemie Q.,
ktoru mal nadobudniit’ na zaklade vyvlastiiovacicho rozhodnutia, resp. titulom vydrzania tento povazoval
prvoins§tan¢ny sud za nedévodny vzhl'adom na proces vyvlastnenia. Poukazal na § 24 ods. 1, § 26
ods.1, 2, § 16 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 112 ods. 1, 2, § 113 ods. 1 az 3, §
114 ods. 1,2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku, § 56 ods. 1 vyhlasky
Federalneho ministerstva pre technicky a investiény rozvoj ¢. 85/1976 Zb., § 56 ods. 2 vyhlasky
85/1976 Zb., § 57 vyhlasky ¢. 5/1976 Zb., § 58 ods. 1 vyhlasky 85/1976 Zb., § 58 ods. 2 vyhlasky
5/1976 Zb.. V suvislosti s vyvlastiiovacim rozhodnutim povazoval za smerodajni v spore uplatiiovanti
obranu Zzalovanej spocivajuicu v tom, Ze ObNV vyvlastiioval spoluvlastnicky podiel na parcele ¢.
XXX/A/X (F.-Q. XXX/XX) neznamym dedi¢om po J. S., hoci dobre vedel minimalne o jednom jeho
dedi¢ovi - jeho manzelke R. S., rod. Q., ktord zomrela X. D. XXXX, ako to vyplynulo zo spisu
vyvlastiiovacicho konania &. Vyst.9860/2617/84-Go, ktorého stiéast'ou je aj umrtny list J. S. s uvedenim
mena a priezviska pozostalého manzela, ¢o zalobca v tomto konani nerozporoval. Sud prvej inStancie
mal dokazovanim za preukazané, Ze zakladné konanie po poruéitelovi J. S., narodenom XX. J. XXXX a
zomrelom XX. R. XXXX sa uskutoénilo na Statnom notarstve Kosice-Mesto pod sp. zn. E. a skonéilo
vydanim rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra 1976 a ze boli zisteni dedi¢ia zo
zdkona deti J.A. S., narodeny XX. D. XXXX, R. K., rod. S., X. V, rod. S. a manzelka R. S., rod. Q..
Na zaklade uznesenia Okresného stidu Kosice I sp. zn. 2XD/XXX/XXXX-XX, E. z 9. marca 2018 v
dedi¢skej veci po poruéitelovi J. S., zomrelom 13. maja 1976 nadobudla podiel v 1/3 k celku na parcele
registra E-KN ¢. XXX/XX v katastralnom tizemi Q.D. v 1/3 v pomere k dedi¢stvu X. K., rod. S.
(zalovana-dcéra porucitelky), t.j. v 1/9 k celku.

1.9. K tvrdeniu Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim sud prvej in§tancie uviedol, ze
zalobca nemohol vstipit’ do dobromyselnej drzby na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. Dékazné bremeno
o dobrej viere, Ze mu sved¢i nadobudaci titul v danom pripade zat'azovala zalobcu. Sud prvej inStancie
vychadzal z uvahy, ze kym vo vSeobecnosti dobra viera musi byt hodnotend velmi prisne, kedy
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé, tak v pripade, ak nadobudnutie vlastnickeho prava na
zaklade vydrzania tvrdi §tat, je nevyhnutné okolnosti vstupu do drzby a dobra vieru posudzovat’ eSte
prisnejSie. Poukézal na rieSenie otazky, ¢i Zalobca mohol na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/95
z 3. aprila 1976, zaroven upriamil pozornost’ aj na znenie § 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a



rozsudok Najvyssiecho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/469/2004 a konstatoval, Ze podla jeho
nazoru je potrebné prisnejSie posudzovat’ pripad, kedy §tdt mal dobromyselne vstupovat’ do drzby na
zaklade domnelého titulu, ktorym bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie - ako jednostranny autoritativny akt
Statneho orgéanu a uzavrel, Ze zalobca pri beznej opatrnosti nemohol nadobudnut’ presvedcenie, ze S§tat v
¢ase nadobudnutia ucinnosti z. ¢. 138/1991 Zb. bol vlastnikom nehnutelnosti - disponoval platnym
nadobtdacim vlastnickym titulom k spornej nehnutelnosti, teda, ze na neho preslo ex lege vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, resp. mohol mat’ aspoii pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho
prava. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobca nikdy nevstapil do dobromyselnej drzby
sporného pozemku E-KN ¢. XXX/XX, preto nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k nemu vydrzanim.
Na zaklade uvedeného zalobu o urcenie spoluvlastnickeho prava k tejto parcele ako nedévodnt zamietol.

1.10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 CSP a
vzhl'adom na vysledok sporu urcil, ze Zzalobca z troch urovacich petitov bol tispesny v dvoch, preto
mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 33,34%, ked’ odpoc¢ital od jeho uspechu 66,67% jeho
neuspech 33,3%-uspech zalovanej. O konkrétnej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého potvrdzujiiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
zistil spravne skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto pravnych a skutkovych
ziveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Zalobca ani alovana vo svojich
odvolaniach neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili iné rozhodnutie
resp. spochybnit’ vecna spravnost’ rozsudku. Vo svojich odvolaniach kazdy z odvolatelov v podstate
argumentoval skuto¢nostami uvaddzanymi uz v konani pred sidom prvej in§tancie, ktoré boli predmetom
dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie aj nalezite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani pocas
odvolacicho konania k zmene skutkového ani pravneho stavu nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazal, rovnako, ako i na spravne,
presved¢ivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods.2 CSP).

2.1. Wchadzajic z vykonaného dokazovania a citovanej judikatury (pozri bod 23.1 az 23.4. a 24.1 az
24.3 rozsudku odvolacieho sudu) odvolaci sud mal v preskiimavanej veci za to, ze obvodny narodny
vybor vo vyvlastiovacom konani konal s osobami, ktoré v tom ¢ase nemali pravnu subjektivitu, a teda
nemohli byt’ u¢astnikmi konania. Takymto osobam nebolo mozné ani ustanovit’ v konani opatrovnika -
toho je mozné ustanovit’ iba Zijicim osobam (ktorych pobyt nie je zndmy). Spravny organ v danom
pripade vydal rozhodnutie proti zomrelej osobe (pravnemu predchodcovi zalovanej), a tym rozhodol o
pravach a povinnostiach zomrelej osoby, ktord nemala v case vydania rozhodnutia procesnu
subjektivitu. Z uvedeného dévodu nielenze nemohlo rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’, ale doslo k
vade, ktora je tak zavazna, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie bolo potrebné povazovat' za nulitny akt a
nemohlo nadobudnut’ t€inky a aj po jeho vydani ostalo zachované vlastnicke pravo dedicov zomrelého
povodného vlastnika. Spravny bol preto zaver sudu prvej instancie, Ze Ceskoslovensky §tat (a nasledne
Slovenska republika) nikdy nenadobudol vlastnicke pravo na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni. Zaroven
prvoinstan¢ny sud spravne uzavrel, ze takéto rozhodnutie nemohlo ani zakladat’ dobromyselnu drzbu zo
strany Statu. Ked’ze §tat spdsobil nezakonnost’ vyvlastiiovaciecho rozhodnutia, nemozno toto rozhodnutie
povazovat’ za pravne akceptovatelny titul vstupu do drzby. Vzhl'adom na zéver, Ze Ceskoslovensky §tat
neucinne vyvlastnil predmetny pozemok, mal sud prvej inStancie za to, Ze k naslednému prevodu
pozemku na Zalobcu bolo potrebné prihliadat’ vychadzajic zo zakladnej rimskej zdsady ,,nemu plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse habet" (z neprava nemoze vzniknut pravo). Ak S§tat riadne
nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - pozemkom registra E-KN parc. ¢. XXX/XX zapisanej
na LV €. XXXX (z ktorej boli vytvorené parcely, ktoré su predmetom tohto konania), nemohlo dojst’ ani
k platnému naslednému prevodu na Zzalobcu, a to ani s poukazom na zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Odvolaci sud sa s predmetnymi zavermi v celom rozsahu stotoznil. Pokial' zalobca v konani
zaroven tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim, odvolaci sid s poukazom na aktualnu
judikataru Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (pozri bod 29.1 az 30.5. rozsudku odvolacieho sudu)
a jej rozborom dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a sice, Ze podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania v danom pripade neboli splnené. Inak povedané
sud prvej inStancie spravne v bode 91. uzavrel, ze Zalobca nikdy nevstipil do dobromyselnej drzby



sporného podielu na pozemku parcely E-KN ¢. XXX/XX, preto nemohol nadobudnut’ vilastnicke pravo k
nemu vydrzanim, a preto v tejto Casti sud spravne Zalobu zamietol.

2.2. Vo vzt'ahu k odvolacim dovodom uplatnenym Zalovanou - k namietke, ze sud prvej inStancie bez
riadneho odévodnenia nevzal do uvahy, ze S§tat nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto
nemohol Zalobca od §tatu nadobudnut’ vlastnicke pravo podla zadkona ¢. 138/1991 Zb., odvolaci sud
uviedol, Ze tato namietka bol nedévodna lebo tvrdenie, Ze $tat nebol vlastnikom pozemkov, ktoré
nadobudol na zdklade kipnej zmluvy bolo nespravne. Bez ohl'adu na platnost’ resp. neplatnost’ kupnej
zmluvy, tato zalozila minimalne pravny titul ako jednu z podmienok vydrzania, ktorého predpokladom je
skutoénost,, ze drzitel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri.
Sud prvej in§tancie sa touto otdzkou naleZite zaoberal a svoje rozhodnutie aj jasne a presved¢ivo v
uvedenom smere odévodnil.

2.3. Yo vztahu k ostatnym ndmietkam Zalovanej (¢i sa Ceskoslovensky stat stal na zaklade kupnej
zmluvy vlastnikom spornych nehnutelnosti, a to z dévodu a/ nespravneho oznacenia kupujicej strany,
b/ nepriloZenia plnej moc na konanie ZOO v mene $tatu, ¢/ zmluva nebola schvalena MsNV, d/ zmluva
nebola podpisana opravnenym subjektom, e/ R. S. nikdy nebola vyplatena kipna cena, f/ nebol podany
navrh na zéapis do evidencie nehnutelnosti, g/ zmluva nikdy nenadobudla pravnu moc, a preto je
absolitne neplatna) odvolaci sud (s poukazom na relevantnu pravnu Upravu a judikaturu) uviedol, ze
ozna¢enie kupujuceho v kupnej zmluve (,,Ceskoslovensky §tat - Narodny vybor mesta Kosice zast.
Zoologickou zahradou KoSice") bolo nezamenitelné, z takého oznacenia bolo zrejmé ,kto" resp. ,,v mene
koho" zmluvu uzatvéra. Takéto oznacenie bolo v tom cCase bezné a kazdym akceptovatelné. Namietka
zalovanej v tomto smere bola preto nedovodna. K d’alSej namietke zalovanej, ze nebola predlozena plna
moc na zastupovanie a nebola podpisana opravnenym subjektom (k comu sa prvoinstanény sud vyjadril
podrobne v bode 57. svojho oddvodnenia), odvolaci stid na doplnenie poukazal na § 23 Obcianskeho
zakonnika platného a u¢inného do 28. marca 1990 v zmysle ktorého zastupenie vznika na zaklade
zdkona alebo rozhodnutia Statneho orgénu (zdkonné =zastipenie) alebo na zéklade dohody o
plnomocenstve. Podl'a § 25 Obcianskeho zdkonnika platného a G¢inného do 28. marca 1990 ak zastupca
prekroci rozsah svojho opravnenia, je tym zastupeny viazany, len pokial’ bude takyto tikon schvaleny. V
danom pripade pravny predchodca zalobcu konal na zaklade rozhodnutia Statneho organu (Statu
prostrednictvom NVmK a zriad’ovacej listiny Rady MsNV), nenamietal tkon vykonany ZOO KoSice a na
zaklade neho sa zacal spravat’ ako vlastnik pozemku (zacal s vystavbou ZOO). Aj tito namietka bola
preto nedovodna. K namietke zalovanej, Ze zmluva nebola schvalend MsNV, a Ze nenadobudla préavnu
moc (bod 59. rozsudku prvoinsta¢ného stidu), odvolaci stid zdoraznil, ze v pripade nejasnosti alebo
neurcitosti je pravny ukon neplatny (§ 37 Obcianskeho zakonnika), pricom ak sa dévod neplatnosti
vzt'ahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu (§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Vzhl'adom na nejasnost’ bodov 8. a 9. kupnej zmluvy z
14. novembra 1984 je podla nazoru odvolacicho sudu v tejto Casti neplatnd, preto bolo potrebné
postupovat’ podla platnych pravnych predpisov. Podla § 29 ods.1 Whlasky Federalneho ministerstva
financii 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku (d’alej len ,,Whlaska") organizacie m6zu nadobudat’
veci do Statneho socialistického vlastnictva za odplatu od obcanov a inych organizacii nez
socialistickych len vynimo¢ne, ak nemozu tieto veci nadobudnut’ od socialistickych organizécii a ak ich
nevyhnutne potrebuji na plnenie planovanych uloh, a to za cenu podla cenovych predpisov. Podla § 29
ods. 2 uz citovanej Whlasky odplatné prevody veci od ob¢anov a inych organizacii nez socialistickych
spravuju sa predpismi Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a § 29 ods. 3 Whlasky pre odplatné nadobudanie
veci nepotrebuju schvalenie ustredné organy S$tatnej spravy, odborové podniky, koncerny, generalne
riaditel'stva trustov a krajské narodné vybory. Iné organizacie potrebuji pre takéto nadobudnutie veci
schvalenie priamo nadriadeného organu: narodné vybory nizS§ich stupniov potrebuji schvéalenie
narodného vyboru najblizSie vyssSieho stupna. Organy opravnené schvalovat' odplatné prevody veci
mozu urcit’, v ktorych pripadoch nie je potrebné ich schvalenie. Na zdklade § 29 ods. 3 posledna veta
Whlasky bolo vydané uznesenie Radou MsNV ¢. XXXX zo 17. septembra 1976, platné aj v Case
uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy (d’alSie - pozmenujice vydané nebolo), podla ktorého organizacie
riadené MsNV nepotrebuji sthlas k odplatnému prevodu vlastnictva veci od obCanov a inych nez



socialistickych organizacii u nehnutelnosti do 50 000 Kés. Samotna skuto¢nost, ze ZOO KoSice v
zozname zostavenom v roku 1979 nie je zapisand nebolo doévodom vylucujlicim, Ze sa na fiu toto
uznesenie vztahuje, ked'ze spiiia podmienku, Ze ide o organiziciu riadend MsNV (vid zriadovaciu
listinu) a spiiia podmienku cenového limitu. Dovod, preco v prilohe ZOO Kosice nie je zapisana spociva
v tom, ze v roku 1976 eSte neexistovalo (vzniklo az v roku 1979). Na zaklade prijatych zaverov ani
predmetnd namietka Zalovanej nebola dovodna. Napokon ani nevyplatenic kupnej ceny, namietané
zalovanou, nebolo dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy, ale zalovand mohla od kupnej zmluvy odstipit’.
Takyto prejav zalovanej v konani nebol tvrdeny a nepreukazany. Skutocnost’, ze nebol podany navrh na
zapis do evidencie nehnutelnosti tiez nebola dovodom neplatnosti predmetnej zmluvy, ked’ze predmetna
zmluva nepodlichala registracii, preto ani nenastupilo znenie § 47 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika ,,Ak
zakon ustanovuje, ze k zmluve je potrebna jej registracia Statnym notarstvom, je zmluva u¢inna
registraciou. Ak je rozhodnutie zdporné, zmluva sa zruSuje. Ak na navrh podany do troch rokov od
uzavretia zmluvy nedoslo k rozhodnutiu prislu§ného organu alebo k registracii, plati, Ze ucastnici od
zmluvy odstipili". Zalovana tiez v konani nepreukazala, Ze by kiipna zmluva bola uzatvorena v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, pricom tiesen i napadne nevyhodné podmienky, musia byt splnené
kumulativne. Rovnako bolo potrebné zdoraznit’, ze pravna predchodkyna Zalovanej prejavila svoju volu
uzavriet’ kiipnu zmluvu za dohodnutych podmienok, ¢o potvrdila tradne overenym podpisom.

2.4. Vo vztahu k vydrzaniu predmetného pozemku nadobudnutého kiipou zZalobcom, prvoinsta¢ny sud
rozsiahlo, jasne o zrozumitelne v bodoch 69., 70. 71. oddvodnil svoje zavery, ku ktorym odvolaci sud
nemal &o viac uviest a v plnom rozsahu odkézal na pravnu vetu prijatd v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, v zmysle ktorej je predpokladom
vydrzania skuto¢nost’, ze drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo
pravo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri, nemdze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela
musi byt posudzovana aj z objektivneho hl'adiska, t. j. ¢i drZitel’ pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktor
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel' bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/287/2006). Pri Gstavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presved€eny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spdésobom nadobudol. Nemdze byt’ teda rozhodujice, ze pritom nesplnil zdkonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018). Rovnako odvolaci sid poukazal na rozhodnutia a stidnu prax uvedeni v bode 30.
odovodnenia. Uzatvéral, ze v okolnostiach danej veci pravny predchodca zalobcu (Stat) po uzavreti
spornej kiipnej zmluvy vstipil do drzby Casti parciel ¢. 212 a 230, spraval sa ako vlastnik, ¢o vyplynulo
z Protokolu €. 5, tieto parcely spolu s dal§imi uzival, obrabal, zhodnocoval. Pocas celej vydrzacej doby
nedoslo zo strany zalovanej, ¢i zo strany jej pravnych predchodcov k ruseniu drzby pravneho
predchodcu ohl'adne predmetnej parcely. Aj po prechode vlastnictva na Zalobcu (1. maja 1991) Zalobca
neruSene a dobromyselne predmetné nehnutelnosti uzival po dobu viac ako 10 rokov.

2.5. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj zavisly vyrok o trovach konania, o ktorom sud
rozhodol podla § 255 ods.1, 2 CSP. V odvolacom konani nebol Gspe$ny zalobca ani Zalovana, preto
ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovanad (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. V spojitosti s dovolacim dévodom § 420 pism. f) CSP namietala zmato¢nost’ a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k postdeniu otdzky dobromyselnosti Zalobcu zo strany stidu
odvolacicho sudu aj sudu prvej in§tancie.



3.2. Vramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Sud prvej inStancie rozhodol zmitocne, nakolko na jednej strane uznal platnost
spornych kupnych zmlav, av§ak néasledne uviedol, Ze ,,aj keby vyhodnotil predmetné kiipne zmluvy ako
neplatné, tak pozemky presli na mesto KoSice na zéklade zakona ¢. 138/1991 Zb., t.j. ex lege k 1. maju
1991". Takéto konS$tatovanie je ale nepreskiimatelné a navyse v rozpore s rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/107/2008, podl'a ktorého pokial’ $tatny organ pochybil a postupom v
rozpore s pravnymi predpismi (t.j. protipravne) umoznil, aby sa $tat stal detentorom veci, nie je mozné o
zasade, ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druhd Obcianskeho
zakonnika) ani uvazovat’ (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2010 sp. zn.
5Cdo 107/2008 a tiez rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 19. maja 2004 sp. zn. 22 Cdo
469/2004). Sudy nizsich inStancii bez riadneho oddévodnenia nevzali pri rozhodovani v tvahu predmetné
neprehliadnutelné skuto¢nosti. Ked’ze $tat nebol vlastnikom, nemohol Zalobca od $tatu ani nadobudnut’
vlastnicke pravo podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. Tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud si v
odovodneni svojich rozsudkov odporujii, nakol’ko uvadzaji, ze pocas celej vydrzacej doby nedoslo zo
strany Zalovanej k rufeniu drzby Zalobcu ohladne spornych parciel. Zalobca pritom nemohol byt
dobromyselny nakolko §tat, nebol nikdy zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, a to ani v roku 1991. Preto ani nemohol byt presvedceny, Ze nehnutelnosti, ktoré st
uvedené v protokole st v jeho vlastnictve. Zalovand a jej pravni predchodcovia pritom boli stale
evidovani ako vlastnici na liste vlastnictva. A napokon Zalobca ani v ROEP, ktoré sa skonéilo skoro pred
10 rokmi nenamietal vlastnictvo zalovanej. Naopak zalovana a jej pravni predchodcovia v dedi¢skych
konania nehnutelnosti dedili a boli stale evidovani ako vlastnici a sa aj citili ako vlastnici, aj spravali
Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi najvys$sieho sudu
konStantne ustalena a k predpokladom vydrzania vlastnickeho prava Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaujal pravne zavery uz v mnohych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/49/2010, sp. zn.
3Cdo/12/2010.

3.3. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka formulovala pravne otazky, ktoré
doposial’ neboli podl’a jej nazoru Najvy$sim sudom Slovenskej republiky rieSené a to :

1/ Je ktipna zmluva, ktor( uzatvaral subjekt v zastipeni za iny subjekt, ktory nemal zmluvné ani zdkonné
opravnenie na takéto zastupovanie, platnou kapnou zmluvou?. Zalovana uviedla, e takto zmluva je
neplatnou; v danom pripade Odbor vystavby vyvlastiioval v prospech ¢sl Statu v sprave ZOO KoSice.
Aviak subjekt - &sl. §tat nikdy neexistoval. Oficidlnym nézvom $tatu najmi v zmysle ¢L. 1 a 2 Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (deklaracia v &1. IT Wyhlasenia v uvodnej &asti tstavného zakona
¢. 100/1960 Zb.) aj po zmenach sposobenych prechodom k federativnemu usporiadaniu niekdajsej
CSSR v roku bola Ceskoslovenska socialistickd republika (skratka: CSSR). Ako by mohli byt
nehnutelnosti vyvlastnené v prospech §tatu ktory neexistoval? Je nevyhnutné zvazit, ¢i zmluvu v takejto
podobe by §lo povazovat’ za platny nastroj vzniku prav a povinnosti.

2/ V pripade uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi Ceskoslovenskym $titom a predavajicim bolo podla
platnych a u¢innych pravnych predpisov ku diiu uzatvorenia tejto zmluvy (14.novembra 1984)
podmienkou nadobudnutia platnosti tejto zmluvy jej potvrdenie, resp. schvalenie Narodnym vyborom
mesta? Podla nazoru Zalovanej v rozhodnom obdobi bolo beZznou praxou, ze na U€innost’ kiipnych
zmhiv medzi §tatom a fyzickymi osobami sa vyzadovalo schvalenie prisluSnym narodnym vyborom. Ak
potom kiipna zmluva medzi Ceskoslovenskym §tatom a predavajicim uzavreta ku ditu 14. novembra
1984 nebola schvalena prislusnym narodnym vyborom, nebola pravne G¢inna a nezakladala u¢inky pre
zmluvné strany. Kipna zmluva nebola potvrdena ani schvalena Narodnym vyborom mesta KoSice, preto
nenadobudla pravnu moc, nebolo predlozené ziadne uznesenie Narodného vyboru mesta KoSice o
potvrdeni alebo schvéleni tejto zmluvy, nebol podany navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti, a Stat
nebol ani zapisany ako vlastnik nehnutelnosti za celych 40 rokov. V sulade s § 47 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika plati preto prezumpcia odstipenia od zmluvy, ak zmluvy do troch rokov nebola potvrdena ani
schvalena Narodnym vybor mesta KoSice, a taktiez aj preto lebo do troch rokov nebol podany ani navrh
na zapis zmeny v evidencii nehnutelnosti, teda nedoslo k jej registracii v evidencii nehnutel’nosti, nie k
registracii Statnym notarstvom, tak plati, Ze zmluvné strany od zmluvy odstupili. V uvedenom smere
sudy niz§ich inStancii dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



3/ V pripade dohody medzi zmluvnymi stranami, ze zmluva nadobudne pravnu moc az po splneni
odkladacej podmienky, ktorou bolo potvrdenie a schvélenie Narodnym vyborom mesta, mdze byt
zmluva platna a u¢innd bez splnenia takejto dohodnutej odkladacej podmienky?

Zalovana prezentovala nazor, e zmluva v takomto pripade nemdze byt platnd bez splnenia odkladacej
podmienky, ak sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze u¢innost’ (alebo pravna moc) zmluvy nastane az
po jej splneni. Odkladacia podmienka (lat. conditio suspensiva) znamena, Zze pravne ucinky zmluvy
nastanu az po splneni danej podmienky. Pokial’ je v zmluve uvedené, ze tdto nadobuda platnost’ (alebo
pravnu ucinnost) az po schvéleni mestskym/narodnym vyborom, zmluva pred tymto momentom
nenadobuda pravne ucinky - teda je sice podpisand, ale pravne ucinky eSte nenastali Zmluva sice
»existuje", ale nie je vykonatelna, kym nedojde k splneniu podmienky. Ak by jedna strana chcela zmluvu
uplatiiovat’ pred schvalenim (napr. previest' vlastnicke pravo, plit' zavdzok a pod.), druha strana by to
mohla odmietnut’. Ak sa podmienka nikdy nesplni, zmluva pravne ucinky voObec nenadobudne.
Odkladacou podmienkou zmluvnych stran bolo potvrdenie a schvélenie zmluvy Narodnym vyborom
mesta Kogice a nie Mestskym narodnym vyborom v Ko§iciach. Zalovana tieZ zdoraznila, Ze aj zaplatenie
kapnej ceny bolo viazané na u¢innost’ zmluvy. Ked'Ze tato nebola zaplatena (¢o mal preukazat’ Zalobca),
zalovana a jej pravni predchodcovia sa opravnene domnievali, ze kiipna zmluva nenadobudla ¢innost’ a
ze doSlo k odstupeniu od zmluvy, a preto Zalovana a jej pravna predchodkyna boli stale dobromyselné,
ze su vlastnikmi nehnutelnosti, a v tejto dobromyselnosti ostali aj preto lebo v evidencii nehnutelnosti
boli stale zapisané ako vlastnicky, a ani S$tat ani mesto za celych 40 rokov ich vlastnicke pravo
nespochybnilo. Samotny ,,$tat" vedel, ze najprv udajne vykupil a nasledne aj vyvlastnil danu parcelu.
Sudy niz§ich in§tancii sa vobec s touto skuto¢nost'ou nevysporiadali, a sice Ze $tat najprv udajne vykupil
a nasledne aj vyvlastnil danu parcelu. Z tohto konania $tatu mozno usudzovat’ to, Ze si bol vedomy
neplatnosti kipnej zmluvy. Teda niet pochyb o tom ze kiipna zmluva nikdy nenadobudla pravnu moc a
nikdy nedoglo k splneniu odkladacej podmienky. Uvedeného si bol Ceskoslovensky $tat-Narodny vybor
zast. Zoologickou zahradou KoSice vedomy a podla toho sa aj spraval. Rovnako si uvedeného bola
vedoma aj R.I. S. rod. Q., ktoré bola aj po podpise zmluvy dobromyselnym vlastnikom pozemkov. Na
zaklade vyssie uvedeného postupu jednoznacne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze
sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava, a bol jednoznac¢ne naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

15. V danom pripade zalovana v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietala nedostatoénost’ odévodnenia, jeho nepresvedCivost, protire¢ivost’ a to, ze sa odvolaci sud

riadne nevysporiadal s jej ndmietkami.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobca sa v nej domahal urcenia vlastnickeho prava



(spoluvlastnickeho podielu) celkovo k trom E- KN parcelam (¢. XXX/XX, ¢. XXX a ¢. XXX) v
katastralnom tzemi Q., priCom sudy nizSich inStancii uznali opodstatnenost’ jeho naroku v dvoch
pripadoch, a to E - KN parcely ¢. XXX a ¢. XXX. Pokial’ ide o posledna E - KN parcelu ¢islo €.
XXX/XX, v jej pripade bola Zaloba zamietnuta, pricom v tejto casti zalobca dovolanie nepodal, a tak
predmetom dovolacieho prieskumu sa v désledku podaného dovolania zo strany Zalovanej stala len té
¢ast’ potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu, ktorad sa tyka uz spominanych dvoch E -KN parciel ¢.
XXX D. C.. XXX v katastrdlnom tzemi Q.. Vo vztahu k nim boli tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud zhodne toho nazoru, ze Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo k dvom v petite zaloby
blizsie $pecifikovanym spoluvlastnickym podielom predovsetkym v dosledku uzatvorenej kiipnej zmluvy
zo 14. novembra 1984. V uvedenom smere stdy vychadzali zo zaveru, ze tito zmluva je aj napriek
viacerym vyhradam, respektive namietkam Zalovanej platnym pravnym tkonom, na zaklade ktorého
moze byt zalobca ako pravny nastupca pdvodného kupujiiceho (,,Ceskoslovensky §tat - Narodny vybor
mesta KoSice zast. Zoologickou zadhradou KoSice") povazovany za spoluvlastnika spornych
nehnutelnosti. Pokial’ ide o uz spominané namietky Zalovanej tato predovsetkym spochybnovala to, ze
zmluva bola riadne uzatvorena, ze bola uzatvorend medzi stranami opravnenymi na jej uzavretie,
konkrétne spochybiiovala oznagenie kupujuceho ako ,.Ceskoslovensky §tat v zastpeni...", dalej tiez
namietala nevyplatenie kipnej ceny, neschvalenie spornej zmluvy vtedaj§imi socialistickymi organmi, jej
nezaevidovanie do evidencie nehnutelnosti, pricom v tychto skutocnostiach ako aj casovych
suvislostiach, ked’ k naprave nedoslo ani po niekolkych desiatkach rokov videla to, Ze Zalobca sa
nemohol stat’ riadnym spoluvlastnikom spornych podielov, ¢i uz na zéklade zmluvy resp. vydrzania,
ked’ze sa niekol’ko desatroci ako ich vlastnik nespraval.

16.1. Po oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud stotoznil s namietkami
zalovanej, ze odvolaci sud sa riadne a presved¢ivo nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami, najmi
nereagoval na obranu zalovanej, ¢i v iou uvedenych okolnostiach v sthrne nemozno hl'adiet’ na Zalobcu
len ako detentora spornych nehnutelnosti a nie na ich vlastnika (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 5Cdo/107/2008). Pozornosti dovolacicho stdu neuslo, ze odvolaci sud sa k jednotlivym namietkam
zalovanej (tak ako su vyssie uvedené) vyjadril v bodoch 32. az 37. svojho rozsudku tak, ze ich vSetky
vyhodnotil ako neddvodné a v podstate sa stotoznil s tym, ¢o k nim uviedol sud prvej in§tancie na
zavery ktorého vo viacerych bodoch odkézal. Doplnil argumentaciu s odkazom na relevantni pravnu
upravu a prezentoval jej rozbor vo vztahu k danej veci. PresvedCivo ale nevysvetlil preo, napriek
nevyplateniu kiipnej ceny, napriek nejasnosti bodov 8. a 9. kiipnej zmluvy z 15. novembra 1984, ktort
sam konStatoval, ako dovod Ciastocnej neplatnosti zmluvy (avSak bez potreby registracie), napriek
desatrociam trvajuicemu ,,nezaevidovaniu" zmluvy do prislusnej evidencie nehnutelnosti, hoci zalobcovi
v tom nebrénila ziadna prekazka, dospel k zaveru o riadnom nadobudnuti spornych spoluvlastnickych
podielov pravnym predchodcom zalobcu. Pokial’ ide o zaver o pripadnom nadobudnuti vlastnickeho
prava aj titulom vydrZania sprdvne v uvedenom smere poukazuje odvolaci sud na zavery plynuce z
Nalezu Ustavného sudu zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 a zaroveir z nich cituje, Ze
»---opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny doévod, sta¢i ak tu bol i domnely
pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 4Cdo/287/2006)...
Pri tistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spoésob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stulade s dobrymi mravmi...", avSak neuvadza, Ze hladiska posudzovania
poctivosti nadobudnutia je vyznamné najmi to, ¢i bolo poskytnuté nejaké plnenie (vid’ posledna veta
spominaného ndlezu ,,...spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel za drzant vec zaplatil dohodnuti
sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie..."), ktoré skutoCnosti doposial’ nevysli najavo. Bez vyznamu nebol ani poukaz zalovanej na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010 v zmysle ktorého len dlhodoba drzba nehnutelnosti
hoc aj pravnymi predchodcami Zalobcu bez toho, Ze by bola preukazana skuto¢nost’, ktora mohla v iom
vyvolat’ presvedCenie, ze sa stal vlastnikmi nehnutelnosti nepostaCuje pre ustalenie splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim." Bez pov§imnutia nie je podl'a dovolaciecho sudu ani fakt, ze
najskoér mal pravny predchodca Zalobcu sporné podiely na nehnutelnostiach kupit' a nasledne boli tiez



predmetom vyvlastnenia, ¢o sudy nizSich inStancii odévodnovali administrativnymi skuto¢nostami a
preto povazovali tvrdenia zalobcu za uveritelné, lenze v kontexte toho, ze zatial nebolo preukézané
vyplatenie kipnej ceny a z hl'adiska tohto ako bolo koncipovand zmluva, méze byt rovnako uveritelné
(za stavu jej neschvalenia prislusSnym narodnym vyborom), ze jej u¢inky v ddsledku odkladacej
podmienky nenastali. Otazne je tieZ pre¢o sa Zalobca uz v ramci konania o zostavenie registra o obnove
vlastnickych vztahov svojho prava nedomahal. Vsetky uvedené skuto¢nosti sudy niz§ich inStancii riadne
nevyhodnotili, tym, Ze zdkonu zodpovedajicim spdsobom nereagovali na namietky zalovanej ako
odvolatelky.

16.2. Vo veci konajici sud je povinny v d’alSom konani sa s argumentaciou prednesenou zalovanou
riadne zaoberat' a vysporiadat, a to uvedenim konkrétnych dévodov na prijatie alebo odmietnutie jej
argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odoévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo
spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné
kon$tatovanie odvolacieho stidu zaloZzené na odmietnuti argumentacie odvolatel’ky bez akéhokol'vek
nalezitého vysvetlenia je nepostadujuce z hl'adiska naleitosti pozadovanych na riadne rozhodnutie. Cim
dokladnejSia a podrobnejsia je argumentacia sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj odévodnenie
studu, ktorym predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez tstavného sidu
z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66 ).

17. Dovolanie zalovanej za danej procesnej situacie aka nastala v prejednévanej veci bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Z dovodu, Ze konanie
bolo zatazené¢ vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorti bolo potrebné¢ rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusit, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal ani d’alSimi dovolatel’kou prezentovanymi
namietkami smerujicimi k nespravnemu pravnemu posudeniu. Najvy$si sud postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesntl nespravnost’, pri ktorej je predc¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo
191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

17.1. Pre uplnost’ vo veci konajici senat 8C najvy$Sicho sud uvadza, Ze s mu zname aj pravne zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti vo veciach sp. zn. 7Cdo/10/2024 a sp. zn. 8Cdo/36/2024, avSak tieto
vzhladom na skutkové odliSnosti na dantt vec nedopadaju.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu a vec vratil tomuto stid na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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